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Einleitung. 

„Vedäntatattvasära** bedeutet „Quintessenz des Wesens des 
Yedänta. Man erwartet also, daß der Autor — der Titel schreibt 
das Werk dem Bämänuja zu — in gedrängter systematischer Form 
eine Übersicht über seine Vedänta-Lehre geben werde. Von der 
Hand seines Gegners Saipkara existiert eine derartige Abhandlung^, 
die ihren Namen „Quintessenz des Vedänta*^ rechtfertigt. Rämä- 
nuja's Vedäntatattvasära hingegen ist eine polemische Schrift, die, 
ohne ein Ganzes zu bieten, einzelne Sätze des Rämänuja'schen 
Systems einzelnen Sätzen des Samkara'schen Systems gegenüber- 
stellt. Das Verhältnis beider Systeme zueinander findet sich ein« 
gehend dargestellt von George Thibaut in seiner Einleitung zu den 
Vedanta - Sütras mit dem Kommentar des Samkara^ p. XXIV flf., 
wo zuerst in großen Zügen die Abweichungen beider Systeme von . 
einander dargelegt werden, worauf die Untersuchung ins Detail 
geht, und die abweichende Erklärungsweise beider Kommentatoren 
durch alle Vedän;ta-Sütras hindurch verfolgt wird. Indem ich also 
zur Aufklärung der Tendenz des Vedäntatattvasära auf die 
Thibaut'sche Einleitung verweise, beschi^inke ich mich hier darauf 
Einiges über den Charakter der Handschriften, die Grundsätze, die 
ich bei der HersteUong des Textes befolgte, und den Autor der 
Schrift zu sagen. 

Dem nachstehend herausgegebenen und ins Deutsche über- 
tragenen Text des Vedäntatattvasära liegen 2 Manuskripte zu Grunde : 
India Office 1779 und 3264. Sie sind im Catalogue of the Sanscrit 
Manuscripts in the Library of the India Office, Part. IV, S. 796 
unter No. 2467 und 2468 beschrieben. Zwei oder drei andere 
Handschriften, die in Aufrechts Catalogus Catalogorum I und II 
verzeichnet sind, waren für mich nicht erreichbar. Die beiden 
Handschriften (1779 und 3264) waren von Dr. Emil Strohall ent- 
lehnt worden, der die Absicht hatte sie in seiner Habilitations- 
schrift herauszugeben. Er starb aber vor Inangriffnahme der Arbeit. 
Ehe die Manuskripte von der Leipziger Universitätsbibliothek zurück- 
geschickt wurden, nahm Herr Professor E. Windisch eine Kopie 
von A^ die er mit B kollationierte. Diese Kopie und Kollation 
hat Herr Professor Windisch mir freundlichst zur Verfügung ge- 
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stellt und mir so den Vedäntatattvasära zagänglicb gemacht. 
J. 0. 1779 (A), ein modernes Manuskript, war Ballantyne's Hand- 
exemplar, auf den ersten sechs Seiten finden sich Anfänge einer 
englischen Übersetzung und sonstige Bemerkungen von seiner Hand. 
J. 0. 3264 ist etwas älter, ist vielleicht im 18. Jahrh. geschrieben, 
und stammt aus R. Bost's Bibliothek. Bei näherer Untersuchung 
stellte sich heraus, daß B durchweg sorgfältiger geschrieben ist, 
als A: Durch mechanisches Abschreiben veranlagte Entstellungen 
sind viel seltener, die Saipdhi-Gesetze sind weniger vernachlässigt, 
die teilweise umfangreichen wörtlichen Widerholungen, die A auf- 
weist z. B. p. 14, 9 — 81, p. 15 7 — 19, sind ausgemerzt, abgerissene 
Zitate zuweilen bis zur Verständlichkeit ergänzt, satzverbindende 
Partikeln, die ein Licht auf den logischen Zusammenhang werfen, 
eingeschoben, bei Zitaten nicht selten die Werke, aus denen sie 
stammen, angegeben — alles Spuren einer nachglättenden Hand, 
die bemüht ist die gröbsten Unebenheiten wegzuschaffen. Nachdem 
ich auf Grund dieser beiden Handschriften den Text nach Mög- 
lichkeit hergestellt und die deutsche Übersetzung vollendet hatte, 
erhielt ich die Johnson'sche Arbeit : „The Vedäntatattvasära, ascribed 
to Rämänajächärya, with english translation and notes by the Revd. 
J. J. Johnson*, C. M. S., Banäras 1898. Second edition. Die eng- 
lische Übersetzung ist mit Ausnahme vereinzelter Irrtümer, die bei 
Gelegenheit der deutschen Übertragung erörtert werden, sehr treu 
und hält sich mit Geschick so nah wie möglich an das Original. 
Dem Texte verdanke ich eine Reihe von Verbesserungen der Les- 
art meiner Handschriften. Jeder derartige Fall ist in den An- 
merkungen durch Angabe der Lesarten von A, B und C ausdrück- 
lich hervorgehoben. Außerdem ist durchgehend jede Abweichung 
der Johnson sehen Lesart in den Anmerkungen vermerkt. Ich habe 
mich bemüht in jedem der Erklärung bedürftigen Fall, bei jedem 
schwierigeren Lehrbegriff oder selteneren Terminus technicus, auf 
das Hauptwerk Rämänuja's selbst — sein Sribhäsya — zurück- 
zugehen und daraus die Erklärungen zu schöpfen, indem ich die 
wichtigsten Belegstellen daraus anzuführen suchte, und hoffe wohl 
auf diese Weise dem oft nur oberflächlichen und unvollständigen 
Vedäntatattvasära eine zuverlässige Grundlage und größere Deut- 
lichkeit gegeben zu haben. So hoffe ich denn, daß auch neben 
der Johnson'schen Arbeit meine Ausgabe des Vedäntatattvasära 
ihren selbständigen Wert behält 

Der Vergleich der mir vorliegenden 2 Handschriften mit dem 
Text der Johnson sehen Ausgabe erwies, daß C^ (wenn man von 
Stellen wie Anm. 88, 90 absieht, die offenbar durch ein grobes 
Versehen des Abschreibers in den Text von A geraten sind) durch- 
gehend mit A übereinstimmt, auch in den erwähnten wörtlichen 
Wiederholungen. Obgleich Johnson nichts über die Anzahl und 
den Charakter der ihm vorliegenden Handschriften sagt, und man 
nur aus Anmerkung 100 entnehmen kann, daß es mehrere gewesen 
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sind, so möchte ich doch annehmen, dafi ihm eine Handschrift 
vom Typus B nicht vorgelegen hat, und zwar aus folgenden 
Gründen : Selbst wenn Johnson,, wie es den Anschein hat, nur aus- 
nahmsweise Abweichungen der Lesart in den Anmerkungen hervor- 
heben wollte, so hätte eine Handschrift vom Typus B doch häufigere 
Angaben der Art veranlassen müssen. Johnson gibt aber ab- 
weichende Lesarten nur in den Anm. 5 (19), 41 (82), 58(116), 
100 (177), 122 (202), 125 (205)*, während er so ansehnliche Ab- 
weichungen der Handschrift B wie z. B. Anm. 296 und 298 ^ nicht 
hervorhebt. Von den angeftihrten Lesarten stimmt keine einzige 
buchstäblich mit dem Text von B überein, und nur die Anm. 41 (82) 
angeführte nähert sich demselben. In Anm. 58 (116) stellt Johnson 
an Stelle der in seinem Text akzeptierten und einer davon ab- 
weichenden Lesart vermutungsweise eine dritte als die ursprüng- 
liche auf, welcher die Lesart von B so nahe kommt, daß Johnson 
sie hätte erwähnen müssen, wenn ihm eine Handschrift vom 
Typus B überhaupt vorgelegen hätte. Ganz augenfällige Ver- 
besserungen, die B bringt, finden sich nicht verwertet, z. B. 1, 32 
wo B eine unnütze Wiederholung vermeidet, p. 3, s, wo erst die 
Zusätze in B das masc. jnätän verständlich machen , und so ^^r 
einer gezwungenen und aus dem Zusammenhang herausfallenden 
Interpretation sichern. Endlich sagt Johnson von keiner der wört- 
lichen Wiederholungen (p. 6,38 85, p. 14,9 31, p* 15,7 19) ^ 

daß sie in einer seiner Handschriften fehlt, was doch in B der 
Fall ist. 

Da nun der Johnson'sche Text das Gesamtbild einer ganzen 
Beihe von Handschriften darstellt, dabei mit dem Text von A auf 
das Nächste übereinstimmt, Abweichungen der Handschrift . B aber 
gamicht erwähnt, so macht das die Annahme wahrscheinlich, daß 
der Typus A die ursprünglichere Gestalt der Abhandlung darbietet, 
während B eine nachträgliche Redaktion zu sein scheint. Noch 
mehr bestärkt wird man in dieser Auffassung durch die Art, wie 
B in der Lesart der Zitate von A und C abweicht. Wie nämlich 
z. B. die Zitate p. 2, 43, p. 3, 29, p. 4, 10, 11, 29, p. 7, 37, p. 8, s usw. 
zeigen , gibt B immer peinlich genau die Lesart der gedruckten 
Üpanisad-Texte , während A und C ganz konstante Abweichungen 
davon zeigen.^ Der Vergleich mit der Lesart derselben Zitate im 
Öribhäsya macht es zur Gewißheit, daß es sich in diesen Fällen 
um gewisse in der Schule Rämänuja's traditionell gewordene Les- 
arten der heiligen Texte handelt. Wer nun weiß, mit welcher 
fanatischen Treue jede Schule ihre einmal überlieferten Lesarten 
durch Jahrhunderte bewahrte, der kann es nur auf einen späten, 
schon außerhalb der Tradition stehenden Nachbesserer schieben, 
wenn die einmal schulmäßig gewordenen Lesarten der Schriftzitate 
durch Lesarten anderer Schulen ersetzt werden. Überhaupt muß 
ich ganz allgemein bemerken, daß der Stil der Handschrift A, wenn 
er gleichzeitig mit B an Bämänuja's Sribhäsya geprüft wird, den 
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orthodoxeren Eindruck macht. Dazu kommt noch, dafi auch C in 
seinem Stil durchaus mit A und R übereinstimmt, während B eine 
Sonderstellung einnimmt. Da mein Hauptaugenmerk was:, mich 
sowohl inhaltlich als in der Form möglichst treu an RämSnuja's 
Hauptwerke anzulehnen, so habe ich daher durchgehend der Lesart 
von A den Vorzug gegeben, und die Lesart von B nur dort auf- 
genommen, wo sie eine Ergänzung und Verdeutlichung enthält. 
Ich glaube, daß dieser Grundsatz der sicherste Weg dazu war der 
ursprünglichen Gestalt des Vedäntatattvasära möglichst nahe zu 
kommen. 

Auch der in B gemachte Versuch wörtliche Wiederholungen 
auszuscheiden spricht dafür, daß man es bei A mit einer nach- 
träglichen Redaktion zu tun hat. Denn z. B. p. 14, 34 ist von 
einer „ebenerwähnten Alternative* die Rede, was ohne die voran- 
gegangenen, aber in B ausgelassenen Erwägungen nicht zu ver- 
stehen ist, woraus sich ergibt, daß das p. 14,9 — 31 Gesagte, ob- 
gleich wörtliche Wiederholung von p. 9,33 — ^39,44 bis p. 10, u 
dennoch in dem ursprünglichen Wortlaut der Abhandlung mit ein- 
begriffen war. 

Unterzieht man nun das Ganze der Abhandlung einer Prüfung, 
so wird klar, daß wörtliche Wiederholungen mit dem Charakter 
desselben durchaus im Einklang stehen und daher nicht über- 
raschen dürfen. Denn die Abhandlung erweist sich dann deutlich 
als Werk eines KompiJators, der darin eine Anzahl einzelner, einer 
bestimmten Schule angehöriger Thesen und Widerlegungen äußere 
lieh verknüpft, ohne ein innerlich zusammenhängendes Ganzes zu 
bieten.^ Dieser kompilatorische Charakter der Abhandlung zeigt 
sich zunächst schon äußerlich darin, daß sie namentlich in der 
zweiten Hälfte zu einem großen Teil aus Zitaten besteht, die wört- 
lich den Werken Rämänuja's oder eines Gegners entnommen sind. 
Aus Rämänuja's Sribhäsya stammen z. B. folgende Stellen: p. 4, 24 ff., 
p. 6, 20 — 22, p. 6, 39 — 44, p. 8, 27 — 46, p. 9, 44 bis p. 10, u (= p. 14, 15 — 'Si), 
p. 10,45 bis p. 11,15, p. 11,23 — ^46, p. 14,15 bis p. 15,7. Das 
sind die Stellen, die ich im Sribhäsya wiedergefunden habe. Es 
unterliegt aber wohl kaum einem Zweifel, daß auch noch manche 
andere Stelle in derselben Weise aus Rämänuja's Werken stammen 
wird, besonders wenn man die Art betrachtet, wie die kürzeren 
dieser Zitate eingeflochten werden. Es sind deutlich Reminiszenzen 
an schulmäßige Lehren, die dem Gedächtnis des Schülers einst fest 
eingeprägt wurden und nun gelegentlich ganz unwillkürlich und 
unbewußt dem Autor wortgetreu in die Feder fließen. Auf Zitate 
aus anderen Werken Rämänuja's verweist Johnson in der Ein- 
leitung p.^ III Anm. und in den Anm. 88, 209, 232. Aus Sadä- 
nandas (Samkaras) Vedäntasära sind p. I,i7 — 21 und p. 7,34 bis 
p. 8 , 10 entnommen. Die beiden letzten Zitate sind somit aus 
einem Werke des Gegners angeführt, ihr Zweck kann also nur 
sein, eine Widerlegung anzubahnen, die jeden Gesichtspunkt des 
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gegneriscben Zitats ausnutzt. Das Zitat p. 1, 17 — 21 bleibt aber 
nicbt nur unausgenutzt, sondern unterbricht sogar durchaus sttlrend 
den Gedankengang, denn das nach dem Zitat Gesagte knüpft so 
unmittelbar an das vor ihm Gesagte an, als stände überhaupt kein 
Zitat dazwischen. Nicht viel besser durch den Zusammenhang 
gerechtfertigt ist das andere Zitat : p. 7 , 34 bis p. 8 , 10. Denn 
wenn es auch in der sich daran schließenden Untersuchung besser 
ausgebeutet wird, als das vorige — allerdings lange noch nicht 
genügend um ein so umfangreiches Zitat zu rechtfertigen — j so 
steht es doch zu dem Vorhergesagten in gar keinem Zusammenhang. 
Solche Mängel führen zur Frage, ob nicht auch innere Gründe 
dafür sprechen, daß man es mit der kompilatorischen Arbeit eines 
Schülers, nicht mit dem einheitlichen Werk eines so hervorragenden 
Repräsentanten einer Vedänta-Doktrin wie Rämänuja zu tun hat. 
Einen festen Gesichtspunkt für die Entscheidung dieser Frage ge- 
winnt man, wenn man sich zu einem unzweifelhaft von Rämänuja 
ßelbst verfaßten Werke z. B. dem Srlbhä§ya wendet und die Art, 
wie dieser Verfasser seinen Gegenstand behandelt, betrachtet, um 
sie dann mit der Behandlungsweise des Vedäntatattvasära zu ver- 
gleichen. Als Muster für Rämänuja's Art eine Untersuchung zu 
führen, kann der Kommentar zum ersten Sütram dienen, wo 
Rämänuja in großen Zügen ein Bild seiner Lehre entwirft, das 
Spezifische derselben den Thesen Samkara's schroff entgegensetzend. 
Und zwar kann nur ein derartiger Abschnitt aus dem Öribhäsya' 
zum Vergleich herangezogen werden, weil sich der Sütra-Kommentator 
nur in solchen vereinzelten Fällen so weit von der fortlaufenden 
Erklärung des Sütra- Wortlautes frei macht, daß er systematisch 
ein Ganzes von größerem Umfang entwickeln kann, weil sich also 
nur ein derartiger Abschnitt dem Vedäntatattvasära, der keine 
Texterklärung, sondern eine freie Darlegung unternimmt, an Freiheit 
der Behandlung nähern kann. Man sieht bald, daß der Autor 
seinen schwierigen Stoff in jedem Augenblick so völlig überschaut, 
daß keine noch so schwierige Spezialuntersuchung ihn den wesent- 
lichen Gedankengang vergessen läßt, so daß alles Detail nur dazu 
dient die großen Züge zu verdeutlichen, nicht sie zu verwischen. 
Das Wesentliche bleibt ihm überall, den positiven Gehalt seiner 
Lehre klar vor Augen zu stellen, und jede nähere Ausführung ist 
knapp darauf eingeschränkt, was diesen Endzweck fördert. Ganz 
diesem Gesichtspilnkt untergeordnet ist auch die Polemik gegen 
äamkara, seinen Hauptgegner. Nirgends läßt er sich von ihr hin- 
reißen. Jede Wiederholung vermeidend stellt er knapp und klar 
die gegnerischen Thesen unter einzelne wesentliche Gesichtspunkte 
geordnet voran, um sie dann in sorgföltiger und scharfsinniger 
Polemik® Punkt für Punkt zu widerlegen und dann Stück für 
Stück seine Lehre an die Stelle zu setzen, am Ende längerer Ab- 
schnitte das Wesentliche kurz zusammenfassend^^, so daß der Leser 
den Zusammenhang und Zug des Granzen beständig vor Augen behält. 
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Einen Autor ganz anderen Schlages zeigt der Vedäntatattva* 
sära. unfähig zuerst das ganze Material im €reist zu hewaltigen, 
um dann von einigen leitenden Gesichtspunkten aus ein zusammen-^ 
hängendes Ganzes zielbewußt zu entwickeln, läßt sich hier der^ 
Verfasser vom Detail beherrschen — auf Kosten des Ganzen» 
Wesentliches und Unwesentliches verwirren sich in der Auf- 
einanderfolge äußerlicher Assoziationen, denen der Autor machtlos 
gegenüber steht. Was sie in seinen Gesichtskreis führen, wird so 
oder so mit den traditionellen Betrachtungen einer bestimmten 
Schule abgehandelt, wiederholen sich zufällig die Anknüpfungs- 
punkte, so wiederholen sich die nachfolgenden Gedankenreihen an- 
nähernd oder wörtlich; fehlt einmal ein solcher äußerlicher An- 
knüpfungspunkt, so reißt der Faden, da ein innerer Zusammenhang 
nicht vorhanden ist, vollständig ab, etwas ganz Neues beginnt^ 
und der Leser hält zum Schluß einzelne Stücke statt eines 
ganzen in der Hand, ohne einen deutlichen Eindruck von dem 
gewonnen zu haben, was der Autor eigentlich im ganzen hat sagen 
wollen ^^. 

Der Verfasser beginnt damit, die Undifferenziertheit des Grund- 
prinzips — diese Grundlehre Samkara's — zu bestreiten, und da 
Samkara ein undifferenziertes Grundprinzip nur auf Grund der 
Mäyä-Theorie, d. h. der Lehre, daß alle Vielheitlichkeit unreal sei, 
annehmen kann, so folgt eine Eeihe von Argumenten gegen die 
Mäyä-Theorie. Gehen wir nun ins Detail dieser Widerlegung, und 
behalten wir nur im Auge, daß ein Verfasser, welcher schreibt 
um seine eigene Lehre klar zu machen, seine Polemik auf das 
Notwendigste und zugleich Schlagendste einschränken wird, vor 
allem aber auf klare Übersichtlichkeit bedacht sein muß. Denn er 
will mit seiner Polemik Einwände beseitigen um auf seine eigene 
Lehre vorzubereiten, das erreicht er aber nur, wenn der Leser die 
Übersicht über das Gesagte behält. 

Bei p. 3, 26 ist ein polemischer Abschnitt beschlossen. Als 
Resultat desselben steht der Satz da: Vielheitswahmehmungen, 
Unterweisungen u. dgl. wären bei I6vara unmöglich, wenn er ein 
undifferenziertes Grundprinzip vor Augen hätte. Verfolgen wir den 
Gedankengang zurück: wie kommt der Verfasser zu diesem Satz, 
und was soll derselbe beweisen? Er soll den p. 3, if. erhobenen 
Einwand widerlegen: IS^ara könne unbeschadet seiner richtigen 
Erkenntnis eine unreale Vielheit als unreal apperzipieren. Dieser 
Einwand weist zurück auf die These des Verfassers (p. 2, 40 ff.) : 
bei lövara könne keine Fortdauer des für nichtig Erkannten stattfinden. 
Diese These ist der Ausläufer einer längeren Untersuchung über 
die Unmöglichkeit der Fortdauer des für nichtig Erkannten, an 
deren Schluß ganz unvermittelt die individuelle Seele und I§vara 
erwähnt werden, wo noch nicht einmal die Voruntersuchungen 
über Brahman und Mäyä beendet sind. Aber auch wenn man das 
dem Schüler einer festgewurzelten Doktrin, der so fundamentale 
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Begriffe als bekannt voraussetzt, zu gute hält, worauf führt denn 
jene Untersuchung über die Unmöglichkeit der Fortdauer des für 
nichtig Erkannten .zurück? Auf einen p. 2, laffl erhobenen Ein- 
wand des Gegners: daß bei einem Lehrer, trotzdem er die Un- 
differenziertheit des Grundprinzips erkannt hat, doch noch weiter 
Yielheitswahmehmung, Unterweisungen und dgl. möglich sind, in- 
dem das für nichtig Erkannte d. h. die für unreal erkannte Viel- 
heit fortdauert. Dies ist eine Ergänzung zur Behauptung des 
Gegners (p. 2, i4 f.), daß Unterweisungen (Yielheitswahmehmung usw.) 
nur im Bereich des Nichtwissens wahr seien. Das weist zurück 
auf die Bemerkung des Verfassers, daß bei der Lehre von der 
Fingiertheit aller Hilfsmittel der Erkenntnis (Lehrer, Schüler, 
Veda etc.) die Schrift selbst sich der gröbsten Fiktionen schuldig 
mache (p. 2, 4 ff.). Vorher ein Exkurs : daß aus fingierten Bestand- 
teilen keine wirkliche Erkenntnis hervorgehen könne (p. 1, ssff). 
Vorher: Jede Art Bestreben um der Erlösung teilhaft zu werden, 
wie Schriftstudium, Erkenntnis von tat tvam asi usw., würde durch 
die Mäyä-Theorie illusorisch, da sie die Bestandteile der Erkenntnis 
für unreal erklärt. Daher sei die vorhergegangene Behauptung 
des Gegners unhaltbar: die Lehre von der Vielheit des Brahman 
kraft einer Verbindung mit der Mäyä sei nur Fiktion um nach- 
trägliche richtigere Erkenntnis einzuleiten (p. 1, leff.). Daher end- 
lich sei die Behauptung, Vielheit sei bloßes BesuTtat der Mäyä, 
unmöglich (p. 1, 2 ff.). 

Der unbefangene Beurteiler mag entscheiden, ob das die Unter- 
suchungen eines Verfassers sind, der darauf ausgeht gedrängt und 
übersichtlich die Lehre von der Unrealität aller Vielheit zu wider- 
legen, um auf die Lehre von der Realität aller Vielheit in einem 
differenzierten Brahman vorzubereiten. Und muß man das ver- 
neinen, was sind dann diese Untersuchungen anderes, als eine Reihe 
von Betrachtungen, wie sie eine bestimmte Schule im festen Zu- 
sammenhang eines Systems einmal hervorgebracht hatte, und die 
nun im Kopfe eines Schülers, der das Ganze nicht zu überblicken 
vermag, aus dem Zusammenhang gelöst sich rein äußerlich an- 
einanderreihen? Und wer die Abhandlung daraufhin durchliest, 
wird durchgehend beobachten können, wie es immer das letzte 
Wort ist, was die folgende Erörterung veranlaßt — und das ist 
in einer Abhandlung, die die Form der Wechselrede wählt, in der 
Ordnung. Nur müssen diese letzten Worte dann so gewählt sein, 
daß sie die wesentlichen Punkte im G^dankenzusammenhang des 
Ganzen bezeichnen — und das ist im Vedäntatattvasära nicht 
der Fall. 

Aber nehmen wir einstweilen zugunsten des Verfassers an, 
daß er nach einem festen inneren Plan im Vorangegangenen die 
Mäyä-Theorie widerlegt habe. Was ist denn die Frucht dieser 
Widerlegung? Mit p. 8,27 stellt er uns vor den Satz: das Brah- 
man könne nicht Wahmehmer einer dem undifferenzierten Prinzip 
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eingebildeten^ Welt sein. Also die Mäyä-Theorie ist dazu wider- 
legt worden, mn sie unmittelbar darauf wieder unversehrt gelten 
zu lassen? Aber noch mekr: was ist der Einwand, den der Ver- 
fasser im Namen des Gegners erbebt? Das Brahman könne 
dennoch eine . unreale Vielheit unbeschadet seiner ündifiEerenziertheit 
wahrnehmen und wie? dank seiner Verbindung mit der MäyS 
(p. 3, 8i) ! Also hier bei p. 3, si befinden wir xms wieder auf 
demselben Punkt, wie bei p. 1, s und die Folge ist, daß sich der 
Autor gezwungen sieht von neuem die Mäyä-Theorie zu wider- 
legen, wobei sich dai9 Argument von p. 1,8 f.: daß aus der Mäyä 
Differenziertheit folge, ausführlicher wiederholt, und der Verfasser 
sich zudem seine Beweisführung noch zweimal dadurch durch- 
kreuzen läßt, daß sie in Anbetracht der Mäya-Lehre nicht stich- 
haltig sei (p. 3,41, 4,1 f.), worauf noch bis p. 4, is die Beweis- 
führung gegen die Mäyä fortgesetzt wird, und daß es sich hier 
nicht um einzelne Versehen handelt , sondern um durchgehende 
Planlosigkeit, beweist z. B. auch p. 6, lof.; wo dem Gegner wieder 
gestattet wird, sich auf die Unrealität der Welt zu berufen, zu 
geschweigen von den vielen Stellen, wo der Gegner die Sache 
meint, ohne gerade die Worte » Unrealität der Welt* , „Mäyä" 
oder dgl. zu gebrauchen. 

Aber was ist denn der Inhalt des mit p. 3, 27 beginnenden 
Abschnittes? Der Satz: Bei einem undifferenzierten Brahman ist 
Vielheitswahmehmung unmöglich. Dieser Satz ist aber, wenn, man 
nur das Wesentliche ins Auge faßt, eine Wiederholung der bei 
Z. 49 beginnenden Betrachtungen über die Unmöglichkeit von 
Vielheitswahmehmungen , nachdem die Undifferenziertheit des 
Brahman erkannt worden ist, was besonders deutlich von p. 2, 43 
bis p. 3,26 zu Tage tritt, wo es ausdrücMich wiederholt heißt: 
bei einem undifferenzierten ISvara — und der wäre mit Brahman 
identisch — wäre Vielheitswahmehmung in keiner Form zulässig. 
Und es entspricht durchaus dem Charakter der ganzen Abhand- 
lung, daß der Leser, nach einer längeren Reihe anderer Unter- 
suchungen, bei p. 6, 15 noch einmal vor dem Gedanken steht : bei 
einem undifferenzierten Brahman seien Vielheitswahmehmungen 
unmöglich, und — charakteristisch genug — das, nachdem eben 
der positive Satz, das Brahman müsse unbedingt differenziert sein, 
ausführlich bewiesen worden war. Und zum dritten Mal wird auf 
den Gedanken bei p. 14, 84 angespielt. 

P. 4, 18 endlich tritt zum ersten Mal eine Untersuchung posi- 
tiveren Charakters auf, doch keineswegs deutlich gekennzeichnet 
als Abschluß vorangegangener Polemik und Beginn der positiven 
Lehre, sondern wie zuföUig, als übriggebliebene Möglichkeit einer 
durch den äußerlichen Gang der Polemik veranlaßten Altemative 
(p. 3, 42 ff.). Es wird ausgeführt , daß die Ausdrücke „unwahr^, 
„unreal* usw. von der vielheitlichen Welt nur uneigentlich zu ver- 
stehen sind und nur ihre Unbeständigkeit bezeichnen (nicht ihre 
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XJnrealität) ; daß daher die vielheitliclie Welt keine gleichartige 
Realität mit dem Brahman hat^^ Und im Anschluß daran wird 
erklärt, daß das Upanisad- Wort Ch. 6, 2, 1, das Z. 1 im Namen 
Samkara's zum Beweise der XJndifferenziertheit des Brahman ange- 
führt worden war, gerade die Zweitlosigkeit des differenzierten 
Brahman ausspricht (p. 4, 4i ff.). Denn nur ein vielheitliches Prinzip 
könne Ursache für die Erschaffung einer vielheitlichen Welt sein. 
Damit ist die Grundthese Rämänuja's ausgesprochen. Nun erwartet 
man, daß auf der einmal gewonnenen Grundlage weitergehaut 
werden wird und Rämänuja's Lehre von den 3 Bestandteilen des 
zweitlosen differenzierten Brahman: I^vara, individuelle Seele, 
Materie, und ihrer Beziehung zu einander dargelegt werde, aber 
schon p. 6, 4 f. verführt wieder ein äußerlicher Anknüpfungspunkt 
— die Erklärung des Wortes ^am Anfang" — den Autor zu den 
verschiedenartigsten Abschweifungen, auf die teilweise schon ver- 
wiesen worden ist. So stößt man^ sobald man ein beliebiges in 
der Abhandlung berührtes Thema konsequent zu verfolgen sucht, 
überall auf Planlosigkeit, Zerstückelung, Wiederholung. Um nur 
noch einige Stellen anzufahren, wo der Mangel inneren Zusammen- 
hanges besonders deutlich zutage tritt , könnte man p. 7, s, 7, 34, 
12, 14 nennen. Bei p. 12, 14 findet sich in der Handschrift A und 
dem Johnson'schen Text sogar eine Art Überschrift „atha pratibim- 
bavädo likhyate**, die fast wie ein Verzicht des Verfassers etwas 
anderes als einzelne Stücke zu bieten klingt**. Aber sogar hier 
ist die Betrachtung des Themas nicht an dem einen Ort zu- 
sammengedrängt, sondern schon p. 10, 15 — 40 ist der Gegenstand 
wiederholt berührt worden. 

Ich glaube, das Gesagte genügt um zu zeigen, daß der Ver- 
fasser des Vedäntatattvasära uns nicht ein Ganzes, wie die Vedänta- 
Lehre Rämanuja's, gedrängt aber zusammenhängend vorfährt, 
sondern eine Reihe äußerlich verknüpfter Einzelheiten dieses Systems, 
die zudem zerstückelt und über die ganze Abhandlung hier und 
da zerstreut erscheinen; und daß daher auch aus inneren Gründen 
der Vedäntatattvasära nicht von einem Autor wie Rämänuja 
stammen kann. 

Da es der Abhandlimg, wie die Einleitung gezeigt hat, an 
innerlich begründeten Einschnitten fehlt, so veranlassen mich nur 
Gründe äußerlicher Übersichtlichkeit die von Johnson p. 83 ge- 
gebenen Kapitelüberschriften in den Text und die Übersetzung in 
Parenthese aufzunehmen. 

Wenn ich nun zum Schluß noch kurz den Eindruck zu- 
sammenfassen soll, den die Werke dieser Vedänta-Kommentatoren 
machen, so ist es der Eindruck der Scholastik, d. h. desjenigen 
Geisteszustandes, wo man den wirklichen Problemen nicht mehr 
Aug' in Auge gegenübertreten darf, sondern wo einem eine eherne 
Tradition nichts anderes mehr übrig läßt, als Meinungen über jene 
Probleme miteinander zu vergleichen und rastlos zu begrübein. 
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die UpaDi§ads fragen: wie können wir diese nnergründlidie Welt 
begreifen? und ihre Antworten sind lebendig und reich» weil diese 
Welt es ist Die Yedänta-Eommentatoren fragen: wie können wir 
die Upani§ads begreifen? und werden zu sklavischen Auslegern 
menschlicher Meinungen. . Man kann die ganze Kommentarliteratur 
durchlesen ohne auch nur ein einziges Mal einer unbefangenen, 
d. h. auf unmittelbare Aufklärung der Wirklichkeit gerichteten 
Untersuchung zu begegnen. Die Sache selbst, die Frage nach der 
Ergründung dieser Welt, interessiert diese Kommentatoren über- 
haupt nicht mehr, ja darf sie nicht mehr interessieren, da sonst 
neue, lebendige, mit alten Lehren im Widerspruch stehende Lehren 
auftauchen würden, und das Ketzerei ist. Sondern der Umkreis 
des Erlaubten ist in den Aussprüchen der heiligen Schrift ein für 
allemal festgesetzt, es bleibt nur übrig, innerhalb desselben ins 
Detail zu arbeiten. Und worin besteht diese Detail-Arbeit? Sie 
besteht in zweierlei: 

In den verschiedensten Zeiten, in den verschiedensten Geistern, 
in den verschiedensten Stimmungen waren die Aussprüche der 
Upanisads entstanden. Sie widersprachen sich oft und waren nur 
einig in dem Durst nach Erkenntnis. Die Tradition erklärt diese 
Aussprüche insgesamt und bis auf den letzten Buchstaben fär un- 
antastbar. Also sie alle müssen nun um jeden Preis im Einklang 
stehen. Dieses „um jeden Preis" zeigen nun die Werke der Ve- 
dänta-Kommentatoren, und die Widerspruchslosigkeit der Schrift- 
worte nachzuweisen ist ihr erstes Merkmal. 

Das zweite ist die zuweilen ganz erstaunliche Detailarbeit des 
Gedankens z. B. erkenntnistheoretische Untersuchungen von Kant- 
scher Subtilität und Schärfe. Sachlich neues war als Ketzerei 
untersagt, der menschliche Geist konnte aber dadurch nicht zur 
Untätigkeit gezwungen werden : da warf er sich denn auf die sub- 
tilste Detailarbeit, und so vergingen Jahrhunderte, fast Jahrtausende, 
und der indische Geist vergaß, daß es noch eine andere Art des 
Denkens gibt: nach den Geheimnissen der Wirklichkeit selbst zu 
fragen. 
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Vedäntatattvasära. Sanskrit -Text 

orlmate rämänujäya nama^! 

[Mäyäif^glkärakhandanam] „Sad eva somyedam^^ agra äsld 
ekam evädvitlyam*' ity^* aträdvitlyaöabdena sajätlyädibhedaäün- 
yäAglkäre katiiaip täd^Sasya jagadyyäpära^ ? mäyääglkäreQeti 
cet, kim tadänim nirviöesajfiänamätrasvarüpam brahma mäyä ti- 
§tbatlti jäDäti, na vä? jänäti^^ cet, jiiänamätrasya katham jfiä- 5 
tjljvam? na jänäti^' cet, ajülätvä^® katham aftgikaroti? api ca 
yatkiipcicchaktiyogo^^ mäyäftglkäränantaram ^ abhyupeyate bha- 
vadbhil^, tatpürvam mäyäfiglkäränngu^aäaktyabhyupagame nirvi- 
öesatvahäniti. kimca tadänim kim*^ mäyävilaksanam brahma, utä- 
vailaksanyena mäyätmakam? yadi vilaksa^am, tarhi^^ vastuta)^ 10 
paricchedäd anantatvain brahma^o na syät; atha mäyätmakam, 
tarhy aöglkäravacanaip nirarthakam. „satyam jflänam anantam 
brahma* iti laksanaväkyam apy^* apärthaip syät. sajätlyavijätl- 
yavyäy^ttyartham hi laksapam, tadanyänis^hatanni^thadharmabodho 
hi nänyattiäK 15 

[Adhyäropäpavädakha^danam] nanu ^i§yopadedärtham adhyä- 
ropäpavädanyäyenedam ueyate ? „asarpabhütäyäm rajjau sarpäro- 
pavad vastuny avastväropo 'dhyäropah. vastu saccidänandädva- 
yam brahma. ajöänädisakalajadasamüho 'vastu. ajüänam tu sa- 
dasadbhyäm aniryacanlyam trigunätmakam jüänavirodhi bhävarüpam 20 
yatkiipcid iti^ vadanti. aham ajfla ity anubhavät". anyathä nir- 
vii^asya katham jagatkära^atvam** iti cet? tarhy evam jagan- 
mithyätyayäde Sisyäcäryayos tadupadistajfiänasyäpi tadantargata- 
tväc chisyopadeöärtham tat*' kalpitam ity api na öakyate vak- 
tnm, kalpitäcäryopadistena kalpitajfiänena kalpitasya disyasya kä 25 
Yärthasiddhi^ ! nirviSesacinmäträtireki*^ sarvam mithyeti vadato 
moksärthaöravanädiprayatno** 'pi*® nisphalo'^ 'vidyäkäryatvät, 
Suktikärajatädisu rajatädyupädänädiprayatnavat. moksärthapra- 
yatno 'pi** vyarthal^ kalpitäcäiyäyattajfiänakäryatvät, fiukaprahlä- 
davämadevädiprayatnavat. „tat tvam asy" ädiväkyajanyajfiänam^^ so 
na bandhanivartakam ayidyäkalpitaväkyajanyatvät, svayamavidyä- 
tmakatyäc ca, ayidyäkalpitäcäryäyatta^rayanajanyatväd^ vä, svä- 
pnabandhanivartakayäkyajanyajilänayat^. nanv äcäryatajjfiänayo^ 
kalpitatve 'pi svapnadystasiip^abhayena prabodhotpattivat^, jflä- 
notpattisaipbhava iti cet, naivam*'. d^^änte 'paramärthadosasya 85 
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svapnasya sirnharüpäsadarthävalambi jflänam** prati kära^atvam, 
jfiänasya bhayam prati, bhayasya prabodhaiji prati ^, prabuddho 
'pi devadattah*® paramärthalj. därstÄnte*^ tu sarvasya mithyä- 
tvena d^stäntänupapatti]^. apä cäsmin siddhänte ^^näräyana^ param 
5 brahma^, ,,ätmä näräyana^ para^ ityädi^rutipratipädito näräyai^ah 
prathamagurur brahmapäkalpitah^^, pür^aiji brahma^^ sanätansöhi 
purusottamo 'rjunena kalpital?**, kalpitä ca tadupadistä sarvaöä- 
stramayl gltety evam duljsiddhäntäpattidosat präjfiäbhimänibhib^^ 
kathaip na** vicäranlyat? atha caitatsiddhäntanisthair api svasva: 

10 guruvisaye mäyäkalpita ity evani vaktavyatve „gurur eva param brah- 

ma, gurur eva parä gatih**'; ,,sa hi vidyätas taiji janayati, tad eva 

örestham*^ janina, tasmai na druhyeta kadäcana** ; „äcäryam mäm 

vijäniyäd**^ ityädifirutismftivirodhah kathaip na parämarSaniyah ? 

[Bädhitänuvrttikhandanam] nanv ajöänada^äyäm ^^ upadeöä- 

15 dayab satyä eva, jäte^^ tu jnäne „yatra tv asya sarvam ätmai- 
väbhüt, tat kena kani paäyed" ityädiSruter na dvaitadar^nam 
iti cet, tarhy advitiyätmasäksätkäräd vinastamüläjfiänatatkäry- 
asya*^ guro^^^ katham dvaitadaräanapörvakam upadeöädiparat- 
vam^*? bädhitänuvfttyeti cet, samyagjfiänapravfttiveläyäni bäd- 

20 hitänuvyttis tistbati, na vä. tistbati cet**, ,jöänena tu tadajöänam 
yesäm nä^itam ätmana***- ityädipramänavirodho 'nubbavavirodhaö 
ca, rajjusäksätkäradaSäyäip sarpabbramänupalambhät.*^ na tist>bati 
cet*®, upadeöasamaye samyagjnänapravyttyä*^ bädhitänuvrttya- 
sambhayät katbam dvaitadardanaip tatk^topadesa^ ca*®? atha ca 

25 „vidrävito mohamahändhakäro ya ä^rito me tava saipnidhänät, 
vibhävasoh kirn nu samipagasya öitam tamo bhl^ prabhavanty 
ajädya" iti vädina uddhavasya svatattvajriänasphürtiprakäsana- 
veläyäm bädhitänuv|ityasanabhave*^ „namo 'stu te*^, mahäyogin, 
prapannam anuöädhi mäm, yatha tvaccaranämbboje ratil^ syäd ana- 

30 päyini" iti bhedadarfianamülavijfiäpanam katham samlahavati ? 
rajjusäksätkäradaSäyäm sarpabhramänupapattivad upadidyamäna- 
tattvajfiänänusamdhänenädvitiyätmasäksätkäre ^ sati bädhitänuvy- 
ttyanupapattyä, upadeöänupapattis tadavastbä. tathä ca** bhaga- 
vadupadistatattvajfiänävadhäranänantarain »nasto mohah smytir 

35 labdhä tvatprasädän mayäcyuta" ityädinä** tattvasäksätkäräviskä- 
radaöäyäm bädhitänuvrttyasaipbbavät, tava prasädät** „sthito 'smi 
gatasamdehah", duryodbanädin *' prati yuddhavisayaiji „tava va- 
canam karisya** iti dvaitädaräanamülam arjunaväkyam katham 
saipgaccheta*® ? kirn ca paramärthadosamülakai rajjusarpädidystän- 

40 tair aparamärthadosamüleyaiji bädhitänuvrttir du^sädhyäpi. yat 
kathamcid ucyate, tat*^ ksetrajfiftsyaivocyatäm, ädäv ajfiänatvam'® 
pa^cäd gurupadeSädibhir adbigatajfiänatvarn tasyaiva'^ sambhavati, 
lövarasya tu „yah sarvajnat sarvavit"'^, „paräsya äaktir vividhaiva 
örüyate'^ sväbhäviki jfiänabalakriyä ca**, „jo, vetti yugapat sar- 

45 vaip pratyak§e9a sadä svata" ityadiörutivirodbät kathaipcid api 
vaktum na äakyate. katham tarhi tasya dvaitadaräanam upa-^ 
deöädivyavahäräö ceti nirüpanlyam. 
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[Mithyätvadarianakhan4anaiu] nanu mithyäbhtitas^a dvai- 
tasya'* mithyätvena darSanam na samyagjfiänavirodhiti cet'^, yad 
lövaro mithyätvenaiva svavyatiriktaiji dvaitaip'* jänäti, na*^^ tarhi 
tannigrahänugrahädisu pravarteta*^®, nahy anunmattah ko 'pi**® 
mithyätvena jöätän khapuspädln uddiöya kim api tadgrahanädi 5 
karoti. ^ kiip ce^varasya yävadvi^esavirodhibrahmasvarüpävabhäse®^ 
brahmavivartabhütam dvaitadaröanaip^ mithyätvenäpi na saqibha- 
vati, nahi Suktitayä Suktau bhäsamänäyäm tatra rajatävabhäso- 
papattibf*. tathänabhyupagame tu^ „sa viövakrd viövavid ätma- 
yonit*; Jfiat kälakälo^ gu^I sarvavid yah*; ^tesam evänukam- lo 
pärtham* ityädi^rutismytivirodho^ durvärah®'. kim ca yathä 
candraikatve jfiäyamäne pi dvicandradarSanam avidyaiva dosam^ 
antare^a na syät, tathe^varasya mithyätvenäpi dvaitadarSanam 
avidyaiva dosam vinä ca na®^ sambhavati. dosäbhyupagame tu*® 
,§uddhe mahävibhütyäkhye pare brahmani kathyate^^, maitreya, 15 
bhagavacchabdali, sarvakära^akära^e*^ ; „samastaheyarahitam visn- 
väkhyam^ paramam padam^; „para^ pai^näm, sakalä na yatra 
kleäädayat santi parävareöe**, ityädinityanirdosapratipädaka ääs- 
travirodhah. tasmäd yathä timirädidosarahitasya dvicandradarSa- 
nam mithyätvenäpi na sambhavati, tathä samastaheyapratyani- 20 
kasyeövarasy^i mithyätvenäpi dvaitadaröanam na®* sambhavati^. 
kim ca nllappsthädyäkärenänubhüyamänäyäm®^ 6uktau mithyä- 
tveuüpi na^ rajatapratlti^. tadupädänädyarthaip pravyttiö®' cä- 
nunmattänäm yadi dysyeta, tadeövarasyäpi^® sarvadäparoksenädva- 
yänandätmasäksätkäre saty api^® mithyätvena dvaitadaröanam^^ 25 
tanmülopadeäädivyävahärää copapadyeran. 

[Brahmano vi6i§tatvasädhanam] kim ca rajjau sarpavan nir- 
viöesajfiänamätre brahmany äropitasya prapaficasya ko^^^ drastä? 
^nänyo 'to *sti drastä'**^ iti öruter brahmaiva drasteti^®* cet, jfiä- 
namätrasvarüpasya katham drastftvam? katham väjfiänam^^ an- 30 
tareija bhramabhütasya prapaficasya drastä^®*? mäyäyogeneti^®^ 
cet, kim.ayaip yoga^®' ägantuka uta sväbhävikah ? ägantukaö cet/®* 
vibhutvam brahmano na syät. sväbhävikas cet, agre pi mäyä- 
Sabalam eva brahma, ataS ca sarvadä viSistam eveti siddham. 
evam ca sati, katham vijätlyabhedaöünyam^^®? kim ca^^^ mäyä- 35 
dabalatve 'py agre prapaficäpratltel^ kim käranam? Iksanäbhäväd 
apratitir iti cet, tadabhäve kim käranam ? icchaiveti cet, kim agre 
'picchävad brahma? tarhi ^^^ sarvadä saviöesam^^^ eveti siddham. 

[Mäyäyäs tatkäryasya ca päramärthikatvasädhanam] kim 
cäÄgikaranät purvam kam^^* äöritä mäyä? brahmäöriteti cet, 40 
sarvadä vaiSistyaprasaögo 'dvaitahäniS ca. nanu mäyäyä apara- 
märthatvän noktadosaprasaöga iti cet, taträparamärtha^bdena^^^ 
kiip vivaksitam, rajjusarpavan mithyätvam, athavä"^ vikärä- 
vacchinnatvena brahmasamänasattäkatväbhävatvam^^*? nädya^^^^j 
„ajfiänaip^^® triguQätmakam jfiänavirödhi bhävarüpam" iti svasam- 45 
pradäyavacanavirodhät. *^® atha ca^^ „mayädhyaksena prakytih 
süyate sacaräcaram" ityuktyä käryotpatti^^^* kära^äbhäve na syät, 
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asata^ parotpattjanukülasaktimattyarüpakäraQatyäsambhaYät. nanu 
käryasyäpy asattve^^ naisa dosal;^ ? sväpna^ra^chedanakäryaiii prati 
sväpnacaorasya käranatvana d^syata iti cet, na. ^vaidharmyäc ca 
na svs^nädivad* iti sütre svapnajägrator^** vaidharinjäj jägra- 

5 tpratyayänäip^^* svapnapratyayasidräyapratisedbat; tathä „sattväc 
cäparasya* iti^^* sütre ^yathä ca käranaip^*®, brafama, trisu kälesu 
sattvam na vyabhicarati, tathä ^^' käryam api, jagat, trisu kälesu 
sattvaip na vyabhicaratlti* käryasya satyatvapratipädanät; anyathä 
„asatyam apratistham te jagad ähur anisvaram* ity äsurasiddhän- 

10 taprasaÄgät; ,igaur anädyantavatl sä janitrl^*® bhütabhäviiil* ; 
„vikärajananim ajfiäm^** astarüpäm ajäipL dhruväni*; ^asmän^^ 
mäyl Sfjate viävam etat*; „ajäm ekäm"; „mäyäqa tu prak(üm 
vidyän mäyinani tu maheövaram, yasyävayavasambhütair^*^ vyäp- 
taiji sarvam idaiji jagat**; „aksanlt parata^ para^**; ,mama yonir 

15 mahad brahma*^*^; „mama mäyä duratyayä"; „prakrtiiji purusaip 
caiva viddhy anädl ubhäv api" ityädiörutismytivirodhäc ca. na 
hi mithyäbhütam vastv aksaratvadhruvatvädibhib prabalaväkyair^* 
upadiöyate. dvitlyas tu pakso yuktal^^** pralqiier brahmasamä- 
nasattäkatväbhäväbhyupagamät.^*^ ^vikärajananlm ajiiäm*^^, sa- 

20 tatavikriyetyädibhir^^^ asyäh savikäratvena satataparinämatvena 
caikarupatväbhävän^^ na brahmasamänasattäkatvam. ata eveyam 
anrtädipadair upacaryate, tatkäryäit^y apy anityatvenävirbhävatiro- 
bhävadharmakatvasämyät svapnaprapaficam^gatoyädivad^^ asan 
mithyädipadairupacärato vyapadiöyante vairägyajananärtham. yac**^ 

25 copalabhyamänatvavinääitväbhyäm sadasadanirvacaniyatvena kär- 
yasya mysätvam iti^^^ tad asat; upalabdhivinäSayogo hi na mith- 
yätvaip sädhayati, kim tv anityatvam. yad deöakälasambandhita- 
yopalabhyate nopalabhyate **^ ca, tasyänityatvam^*^ prabalavak- 
yaib^**: „anäfil paramärthaä ca präjflair abhyupagamyate, tat tu^** 

30 näöi na samdeho näöidravyopapäditam'*^**; „yat tu käläntare^äpi 
nänyasamjfiäm upaiti vai, pari^ämädisambhütäm^*'^, tad vastu, 
n^)», tac ca kim?" „antavanta ime dehäh"; „avinääi tu tad .viddhi"; 
„ädyantavantah, kaunteya, na tesu ramate buddhati* ^*^ ; ,,ägamä- 
päyino 'nityäh"; ^anityam asukham lokam"; ekädaöe ca^^* »prat- 

35 yaksegänumänena nigamenätmasamvidädyantavad^^ asaj jßätvä 
ni^sango vicared iha"; ,,tad etad aksayam nityam jagat*. te eva 
nityänitye^*^ ,,näsato vidyate bhäva* ityädisu^^ sattväsattvavya- 
padeäahetuti ; anyathä pürväparavirodbal^ pratyaksädivirodhaiS ca^^. 
pratyaksam prapaucasadbhävagrähakam iti sütrakäro py äha „nä- 

40 bhäva upalabdhet* ^^. 

[YiSistasyädvitlyatvasädhanam] nanv ,,ekam evädvitiyam" 
iti^^ Ärutih sphutatayädvitlyatvam brahmano vadati? katham 
tarhi vastvantarasadbhäve tatsiddhih ? ucyate : vastvantaraviöista- 
syaivädvitiyatvam ärutyabhipräyat. tathä hi: idam vibhaktanä- 

45 marüpabahatvävastham jagad agre srsteh präg ekam eväTibha- 
ktanämarüpakatayaikatvävasthäpannam^^^ evädvitlyam adhistliä- 
näntarasünyam ca sad eväsld ity artha^, ,,mülam anädhäraip* 
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itjädibhir aikärthjät. sacchabdo 'tra^^^ yiSesjabbütaparamätma- 
Yäcako 'pi, käraQavisayatvasämartbjät käraQatYaupajikagunayidi- 
staprak^kälaSarIi*akam^^ paramätmänam upastbäpayati. tatbätra 
sad evety^^^ evakäre^a naiyäyikäbbimatam utpattet präg jagato 
'sattyaqGL vyävartyate^*^; ekam evety evakäreija „babu syäm* iti 5 
sxjyamanakäryababutväyastbä^^^ yyudasyate: sarväsäip kära^avä- 
dininäm i§rutlnäm ekaväkyatvasyävafiyakatvät^^; tatra ^vis^us 
tadäsld^^ dbarir eva Di§kalal^**, ,eko ba vai nänlyana äsln na 
brahmä neSäno neme dyäväpfihiyi na naksatnini näpo nägnir na somo 
na süryab, sa ekäkl na ramate. tasya dbyänänta];^sthasyaikä kanyä lo 
daSendriyäni*^ ity ärabbya subälopanisadi likim tadäsit? naiyeba 
kiip ca nägra äsit'', ,mülam anädbäram**, «imäb praja^ prajä- 
yante*^", n^^ivyo deva eko näräyaiia*' ityädyanusärät ; „tad dbe- 
daip^®^ tarby avyäkytam äslt^**, tan nämaiüpäbbyäm vyäkriyata** 
iti nämarüpavyäkaranamätradrayaQäc ca; ayam eya Srutyartbab; i5 
anyatbä parasparavyägbätaprasafigät^*'^. upadis^aö^^ caitaccbru- 
tyabbipräyo ^^ bbägavataikäda^e skandbe^'^ ^eko näraya^o deval? 
püryasystam syamäyayä | sambytya kälakalayä kalpänta idam !§• 
yarab || eka eyädyitiyp 'bbüd ätmädbäro 'kbiläSrayab | kalenät- 
mänubbäyena sämyam nltäsu ^aktisu || sattyädisYädi , purasa^ 20 
pradbänapuruseäyarab { paräyaränäip parama äste kaiyalyasaip- 
jaitat" II ity. aträkbüääraye saty evädvitlyatyanirdeöena^'^ viöi- 
stasyaiyädyitlyatyaip spbutatayä siddbam. väräbe ca »mayy eya 
sakalaip jätam, mayi saryam pratistbitam , mayi sarvaQi layai^i 
yäti, tad brabmädyayam asmy abam* iti^'^. öyetääyataropanisadi 25 
ca manträbbimänibbir deyair^'* api süksmacidacidviöistasyaiya 
paramätmanah paramakära^atvam nirnltam: „om^^^! brabmayä- 
dino yadanti: kirn käranaip brabma? kutal^ sma jätä jiyämab^^^ 
kena kya ca saqipratistbä];^^^^ | adbistbitäl^ kena sukbetaresu yar- 
tämabe, brabmayido, yyayastbäm^'' || kala^ syabbäyo^'® niyatir 30 
yadyccbä bbütäni yonit purusa iti cintyam? | samyoga esäm? 
na tv ätmabbäyäd^'® ätmäpy anlöah sukbadu^kbabetob || te dbyä- 
nayogänugatä apaSyan deyätmaSaktim syagnnair nigü4bäm^^ | 
yab käranäni nikbiläni täni kälätmayuktäny*®^ adbitis^baty ekab" || 
iti^®^. yedäntasütrakäro 'pi syayogamabimnedam eya niäcitam^®^ 35 
ity äba. ^rlbbägayate „bbaktiyogena manasi sarayak pra^ibite 
'male j apaäyat purusaip pür^aip mäyäip ca tadupä§rayäm^^ || 
yayä sammobito jiya ätmänani trigunätmakam | paro 'pi mannte 
'nartbam tatkftaip cäbbipadyate || anartbopaSamam säksädbbakti- 
yogam adboksaje | lokasyäjänato vyäsaö^®* cakre sätvatasaipbi- 40 
täm" II iti^®^. kiipca „agra'* ity anena yadi pralayakälo viyaksi- 
tat, tadä tu: »aksaram tamasi iTyate, tamahi pare deva^®^ 
eklbbayati*, „prak^ir yä mayäkbyätä^®® yyaktävyaktasyarü- 
pinl I pumsaS cäpy ubbäv etau llyete paramätmani || para- 
mätmä- ca saryesäm ädbärab purusottamab^^^ | visnunämä 4> 
sa vedesu yedäntesu ca glyate*^; || bbärate ca^^^ „brab- 
mädisu pralinesu, nas^e loke caräcare, | äbbütasainplave 
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linasattvapradhänft. etadupahitAqi caitanyam^^ alpajiiatyädigu- 
iiakaip prajfia ity ucjata ekäjfiänävabhasakatyät^^. anayo^ sa- 
mastivyastyor vanav^ksayor iyäbhedah. etadupahitayor iSvara- 
präjfiayor^^ api yaDay^fk^ävacchinnäkätoyor iya cabhedat***. yana- 

5 y^fksatadayacchinnäkäSayor^^ ädhäränupahitakädayad anayor aj&ä- 
natadupahitacaitanyayor ädbärabhütaip yad anupahitaip caitan- 
yaip256 ^^ tunyam ity ucyate^^', ,§iyam adyaitaip caturthaiii 
manyanta* ityädisrute];^^ idam eya torlyaip Saddhacaitanyam 
ajüänäditadupahitacaitanyäbhyäm^^ ayiyiktaqi san mabäyäkyasya^^ 

10 yäcyam , yiyiktaqi sal laksyam iti cocyata^ iti yad uktaip tad 
ayuktam. Isyarasyädhärabhütam anupahitaip caitanyam iti yaca- 
nam ^mülam anitdhärain*, «diyyo deya eko näräyai3al)i^, ^ätm»- 
dhäro *khilä6raya* ityädibhir yirudhyate*®^. yyk§äQäip samüharü- 
pasya yanasya^^ y]fk§asattänantarasattäkatyena yanasthäniyasyeil- 

15 yarasyäpi jiyasattänantarasattakatyäd ädäy ekatyenäyasthanani 
pascäd eko liam ^bahu syäm'^, ^anena jlyenätmanänuprayiSya 
nämarüpe yyakaravä^iti* saipkalpapüryakababutyabbayaQani'^ jl- 
yabbäyäpattid ca na saipbhayati. nanu samastipüryatyäd yyas^er 
näsaipbbava iti^^ cet, na: yya§tinäm samübävasthaiya samastit*® 

20 senäyanarääyädisu^^ tatbäd^f^^. kiip ca samaftyavastbäyaip jiyäs 
tis^ba^ti, na yä. ti^t^anti cet^^^, jiyabbäyäpattisaqikalpa yai- 
yarthyaip tadayastbaip. na tis^bantlti pakso 'pi na kathaipcid 
upapadyate, „na jäyate mriyate yä yipa^id*^ ityädau tesäm aja- 
tyädi^raya^ät**®, jlyänäip präclnakarmaphalabbogäya jagatsy^ty*- 

25 bhyupagamäc ca , anyathä yisamasf §tyanapapatte^ ca. tatbä ca 
sütram „yaisamyanairgbpQye na, säpeksatyät, t-atbä bi dan^yati*' 
iti^^, S{jyamänadeyädiksetrajfiakarmasäpeksatyäd^^^ yisamas^t^b- 
deyädlnäip deyatyädiyogaip^^^ tattatkarmasäpeksaip daräayati 
öruti]^^'^ „sädbukärl sädbur bbayati, päpakärl päpo bhayati, pu^- 

80 yal^^^^ pu^yena karmanä bbayati, päpa^^i päpena karmanä^ iti^^^ 
«na karmäyibbägäd iti cet, nänädityät^^^; upapadyate cäpy upa- 
labhyate ca" iti sütradyayam ca^^^. präk s^'s^et ksetrajöä*'' na 
santi, kuta^? ayibbägaöraya^ät, „sad eva somyedam^^® agra äsld* 
iti. atas tadänia[i tadabbäyät tatkarma na yidyate. katbam 

35 tadapeksam Sf stiyaisamyam ity ucyata iti cet, „nänädityät" : kse- 
trajöänäip tatkarmaprayabäit^äip^'® ca tadanäditye py ayibbägali^®. 
„upapadyate ca"^®^, yatas tatksetrajfiayastu^®^ tadänlqi parityakta- 
nämarüpam brabmaäarlratayäpi p^tbagyyapadesänarbam atisüks- 
mam ca^®*. tatbänabbyupagame 'krtäbhyägamakytayipraijiäfiapra- 

40 saijgaä^^ ca. „upalabbyate ca* te§äm anädityam: „na jäyate mri- 
yate yä yipaÄcid" iti. systiprayabänädityaiji ca „süryäcandramasau^** 
dbätä yatbä püryam akalpayad** ityädau. „tad dhedaiKi tarby 
ayyäkrtam äsit, tan nämarüpäbbyäm yyäkriyata" iti^®^ nämarü- 
payyäkara^amätraöraya^ät^' ksetrajiiänäip syarüpänaditvarp^*® si- 

45 ddbam. smftäy api „prak^tim purusaip caiya yiddby anädi ub- 
bäy api'^ iti. „saryabhütäni, kaunteya, prak^tim yänti mämikäm*^ 
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[BrahmaQO jIvabhäYäpattikhaQ^^^s^iQ] nanu «gha^ bhiime 
yathäkäiia äkä§a|;^ syäd yathäpurä | evaip dehe m^fte jlvo brahma 
saippadyate punar^ ityäidinä ghatä^Sad^t^tena brahma^o jlva- 
bhäväpattir gamyata iti cet, äkä^fstäntenopabitäqidabbedapak- 
sas^^ tu ghatäkä^nyäyena pürvapürvopahitaip^parityäge^^ tatta- 5 
daipi§arüpasya bboktur abbäväd uttarottaropahitatpSänaip pürva- 
pürväipdänabbütabhogapratisanidhäDänapapatter upalabhyamänak- 
setrajfiapürvänubhütabhogapratisaipdhänayiniddhat ^ bhokt^saip - 
tatyekatämätreQa^^ pratisaipdbäDe saugatamatonmajjaDena sthinit- 
maparityägaprasafigäe cätyantänupapannal;!^^; akftäbbyägamakvta- lo 
viprasä^prasaÄgaS camoksänupapattid ca. tathä hi: sthirätmany 
upädblnäip sarvada sarvatra gamanägamanena vinastopädhipradeSe 
*py upädhyantarasamcärasyävarjanlyatväd*®* upädber eva mokso 
Da tv ätmanal;^. Slokärtbas ta^^: yatbä sabdagunako mabävakä- 
Saprada äkä^o ghatäkä^äyastbäyäm alpävakäSapradatvena varta- i5 
mäno ghatadosäsai(isp^§to 'vati§tbate, gha^e bhinne tu yathä purä- 
käSa^ji syät, mabäyakä^aprada^ syät, tathä svabbävatab satya- 
saipkalpädigu^ako 'saipsäri jlya^ saipsäradai^äyäm alpajfio 'niäas 
tatbapi janmamara^ädidehädidharmair varjito^^ 'vatistbate, dehe 
myte sthülasüksmopädhinivyttau punar brahma sampadyate^^: 20 
^sampadyävirbhävat, svena äabdäd* ityädyanusäräd ävirbbütasa- 
tyasamkalpädigu^o^^ bfhattvädigu^aviäisto bhavati: ^brahmaijo 
mahimänam aväpnoti*^ ^sa cänantyäya kalpate**^^. nanv „anena 
jlvenätmanäüupraviSya nämampe vyäkaravä^i* ityädibhir brah- 
inaQa eva jiyabhäväpattilt ärüyate? tatredaiii yimarSanlyam : 25 
saipkalpapüryakajiyabhäyäpattit kiip niryidesasya, uta mäyopä- 
dbikasyeövarasya? nädyab*^ niryiäesasya saqakalpaöünyatyät. na 
ca dyitlyo^^ yiöuddhasattvapradhänopädhikasya ^malinasattyopä- 
dhikalj^^ syäm" iti saoikalpo 'pi na yujyate, na hy^^ anun- 
matta^ji syasyänartham samkalpayati^® sanakalpe 'piövarah syo- so 
pädhiparityägenänyathäbbayane*^ yadläyaralj^ tarhi niryiöesa eya 
kiip na syät? na ca yidyopädhiyii^istasyaiyäyidyopädhikatyaip 
saipbbayati yidyäyidyayoh sämkaryaprasaögät. kiqi ca, ^antal^- 
prayi§tah^^ äästä janänäm saryätmä" ity anena syasya syayam 
eyatmä Sästä cägnir^^ ätmänaip dahatitiyad atyantänupapannam^^^. 35 
atba ca ,,esa^^^ eyäsädbu karma kärayati tarn, yam adbo ninl- 
sati**^^^ iti, saryajfio pi jlyabhütasya svasya narakänubhayahetu- 
bbütäsädhukarma kärayitä, päpakarmasu niyartanaäakto pi na 
nivai-tayiteti'^^, saryam asamafljasam eya syät. kirn ca, „muktir 
hityänyathärüpam syarüpena vyavasthitir* ityanusärena yada- 40 
vasthäyasthasya^** saipkalpapüryakajiyabhäväpattih, punas tadayas- 
thäyasthitir eya tasya moksal^, tarhISyarasya jlyabhäyäpattau 
punar I^yaratyäpattir eya moksa^; tathä sati nirgu^amoksayädo 
na samgacchate. tathä ca sütram : „itarayyapadeSäd^^^ dhitäkara- 
iiädidosaprasaktir'* iti^^^. jagato brahmänanyatyam pratipädayad- 45 
bhis „tat tyam asy* „ayam ätmä brahma" ityädibhir jlyasyäpi 
brahmänanyatyanp yyapadiiyata ity uktam. tatredairi codyate^^^: 
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yaditarasya, jlvasya, brahmabhävo mlbhir väkyair vyapadiöyate, 
tadä brahmaiiah sarvajfiatvasatyasamkälpatvädiyuktasyätmano^® 
hitarüpajagadakaraQam ahitarupajagatkaranam ityädayo dosäh 
prasajyeran. ädbyätmikädhibhautikädhidaivikänantaduhkhäkaram '^^ 

6 cedaip*^ jagat, na ce^r^ svänarthe svadhino buddhimän pravar- 
tate. kim ca^*^ jlväd brabmano bbedavädinyai örutayo jagad- 
brabma^or ananyatvam yadatä tvayaiva'^ parityaktäh, bbede 
saty ananyatväsiddhet*^. aupädhikabhedavisayä bhedaörutaya]^, 
sväbhävikäbhedavisayäö®^* cäbhedaörutaya iti cet, tatredam vak- 

10 tavyam : svabhävata^i svasmäd abhinnai^i jlvam kirn jagatkära- 
]Qam^ brahma jänäti, na vä^^®? na jänäti^*'^ cet, sarvajiiatva- 
hänib. jänäti**' cet, svasmäd abbinnasya jlvasya dubkbam sva- 
du^kham iti jänato brabmano hitäkara^äbitakaranädidosaprasaktir 
aniväryä. 

15 [Abhäsaöabdasya pratibimbärtbakatvakbandanam] nanu „mäyä- 

bbäsena jivesau karoti* iti**^® jiveävarayor brahmapratibimbatvam 
^rüyate? ato buddbipratibimbito*^ jival?, mäyäbbäsa T^vara iti 
cet, nirviöesopalabdbimätrasya brabmanab pratibimba iti na*^ 
sakyate vaktum. örutiviruddhaö ca**^ „sa käranam, karanädhi- 

20 päÄipah, na cäsya kaöcij janitä na cädbipalji**, „na jäyate mriyate 
vä vipaöcid" ityädi^rutehi*®* nityänäm jTvänäm karanakalevara- 
pradänaöravanavirodbo*^ *pi. tatbä ca vedastutau „buddhlndri- 
yamana^pränäii janänäm as^'at prabbuh, mäträrtbam ca bbavär* 
tbam cätmane*^ kalpanaya ca* iti*^. örutyarthas tu: mäyä- 

25 bbäsena, ayäthätmyena*^, jivesau karoti, ubhayos tattve vaiparTt- 
yam janayati, dyöyate by uktärtba®*"^ äbhäsaprayoga^ : betvä- 
bhäso dbarmäbhäsah**®. kim tad v^iparltyam? ucyate: „ajo 
nityah öäävato 'yam**, „ätmäpy aniäali*, „anlöayä äocati mubyamäna* 
ityädi^rutyukte**^ jlvatattve dehätmabbramam svatanträtmabhra- 

80 mam cotpädayati. tena ^deho 'harn, lövaro 'bam, abam bhogi** 
iti vaktäro bhavanti tatbä „patira vi^vasyätmeövaram", „säsvatam 
6ivam acyutam" , „yo mäm ajam anädira ca . . .* , „ätmädbäro 
'kbiläöraya** ityukta lävaratattve käiyatvänyädbäratvamäyopädhi- 
katyabuddbim janayati. tatbä ca glyate: „avyaktaip vyaktim**^ 

85 äpannam . . .*, „avajänanti mäm raüdhäli"^^, „param bbävam ajä- 
nanta"^* ityädi. nanv äbhäsab pratibimbärthe prasiddha^? sa 
evätränglkäryah. hanta, tarhi „asad evedam agra äslt", „virabä 
visamah ^ünya'* ity aträsaccbünyaäabdäbhyäm prasiddbärthena 
öünyam eva tattvam iti jfiäyate*^. kuto näfigikriyate***? tada- 

40 naÄgIkäre yat käranam, tad aträpi^^ samänam. 

[Jlvaparayor am^ämöitvasädhanam] nanv ayam jivo yadi 
bbinnab, tarbi katbam „tat tvam asy" ädi väkyair ekatvavyapa- 
de^a^^ iti? atra sutram**': „am^o nänävyapadesäd anyathä cäpi 
dä^akitaväditvam**® adblyata*** eka* iti*^: brahmäinöo jlvab, 

45 kutab*^ ? „nänävyapadesäd anyathä ca" ekatvena vyapadesät***, 
ubbayathä hi^* vyapadeSo d|*syate. nänävyapadeäas*^ tävat: 
srastrtvasjjyatvaniyantrtvaniyämyatvasarvajiiatväjflatvasvädbTnat- 
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^aparädhlnatvaäuddhatväöuddhatvakalyänagunäkaratvatadviparlta- 
tvapatitvaäesatvädibhir^^ dv^yate. „anyathä'* ca**^ abhedena vya- 
padeäo pi «tat tvam asi", „ayam ätmä brahma* ityadibhir dys- 
jate. „apidääakitaväditvam^^^adhlyata^^eke^^®, „brahma däöä brah- 
ma däsä^*^ brahmeme kitavä" ity äthar vanikä brabmano dä^kitavädit- 5 
vam^^apy adhiyate. tataä ca sarvajlvavyäpit^enäbhedo*^ vyapadis- 
y ata ityarthah. e vam ubbayavyapadesamukhyatvasiddhaye : jlvo yam 
brabmano 'mäa ity abhyupagantavyah. na ca bhedavyapadesänäm 
pratyaksadiprasiddhärthatvenänyathäsiddhatvam . brahmasyjyatva- 
tanniyämyatyataccharlratvataccbesatvatadädbäratvatatpälyatvatat - lo 
samhäryatvatadupäsakatvatatprasädalabhyadharmärtbakäinamoksa- 
rüpapurusärthabboktftvädaya^i*^, tatkytaö ca?®* jTvabrahmanor 
bbedal^ pratyaksädyagocaratvenänanyathäsiddbah^ ato^^ jaga- 
tsystiyädivädinlnäm srutinäin^' pramänäntarasiddhabhedänuvädena 
na^^ mithyärthopadeöaparatvam. „api^^ smaryate* : „mamaiväipso 15 
jlvaloke jTvabhütah sanätana* iti*^^: madvibhüto madamäa eva 
svabh&vato 'satpkucitajfiänädigunakal^^'^^ sa^^^ kascid anädikarma- 
rüpävidyäve§tanatirohitasvarupo^^* jlvabbüto 'tisaijikucitajfiänädi- 
guno^'* jlvaloke satpsäre vartamänab. tathä ca örutib „ta ime 
satyät kämä anrtäpidhänä" jti^''^ jivänäm karmapraväbänäditvam 20 
tu „na karmävibbägäd iti^® cet, na, anäditväd upapadyate cäpy 
upidabbyate ca* iti süträd avaseyam. sm^tis ca: „anädikälasam- 
suptab*^' samsärapadavim gata* iti^'®. nanv ekavastvekadeöaväcl^'® 
hy aipöaöabdah ? jlvasya brabmaikadeäatve tadgatä dosä brabmani 
bbaveyub ? na ca brahmakha^do jlva ity amöatvopapattih kbaiidä- 25 
narhatväd^^ brahmana iti, atra sütram^^: „prakä^ädivat tu, öai- 
vam parat" *®'^. tufiabdaä codyarji vyävartayati. „prakääädivaj" 
jivalj paramätmano 'mäal^, yathägnyädityäder bhäsvato bhärüpab 
prakääo^®* 'möo bbavati, yatbä^^ gaväsvaöuklakysnädlnäm^^ got- 
vädiviiistänäm vastünäm^^ gotvädini visesanäny arnöälj, yatbä vä 30 
debino devamanusyäder debo 'mäal^, tadvat. ekavastvekadesatvam 
by am^tvam, visistasyaikavastuno*®^ vi^esanam amöa eva. tathä 
ca^® vivecakäh: viöis^e vastuni*^® visesanämöo 'y^m, viöesyamso 
'yam iti vyapadiäanti. viöesanavi^esyayor atnääm^itve 'pi svab- 
bävavailaksanyam dyöyate. evam jlvaparayor viöesanaviöesyayor^^ 35 
amäämöitvam svabbävabhedaä copapadyate. tad idam ucyate 
^naivam para" iti: yathäbhüto jlvas tathäbbuto na para^, yat- 
baiva bi prabbäyäh prabbävän anyatbäbbütab, tathä prabhästhä- 
nlyat sväipöäj^®^ jlväd ainäl paro 'py arthäntarabhüta ity arthah. 
evain jlvaparayor viäesa^aviöesyatvak^-tatn svabhävavailaksapyam^^^ 40 
äöritya bhedanirdeöäbi pravartante. abbedanirdeöäs tu pythaksi- 
ddbyanarbavisesa^änäm viöesyaparyantatvam ä^ritya mukhyatve- 
nopapadyante^^^, „tat tvam asi", »ayam ätmä brahma*^ ityädisu 
tacchabdabrahmasabdavat „tvam*, „aam ätmä* iti sabdä api^®* 
jTvaäarlrakabrahmaväcakatvenaikärtbäbbidhäyitvät^^^, ayam arthah 45 
präg eva prapaficital^. 

[Jivaparayoh svarüpaikatvakhandanam] nanu „satä, somya^^, 
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tadä saippanno bhavaü, svam apito bhavaii* iti jivaparajo];! sva- 
rüpaikyaip ^rQyata iti cet, ^pri^üenätmanä'^ saipparisvakto na 
bähyaip kiipcana veda näntaram*^ iti STäpadaSajäip jivasya sar- 
vajfiena paramätmaoä nirastasamastaäramasja bähyäbhyüntara- 
5 jfiänalopatL Srüyate. naby akiipcijjfiasya^^ tadäalm eva sarva- 
jfLena satä svena p&risyaAgatL^^ saipbhavatL ,sata somya*'^^ 
ity aträpi na jiyaparayot svarüpaikyani ucyate. api tu su§upti- 
käle nämarüpänusamdhäDäbbäyät pralayakäla iva brahma^i layah 
pratipädyate. „svam apTto bbavati***®^: svätmani brabmani lino 

10 bbavati, na tu svasminn eva svasya laya^ saipbbavati. aträpi^^ 
^satä somya^^ tadä saippanno bbavati'^ iti tftiyasvärasyät sam- 
pattiSabdasya parisvaägasabdaikärthyän na svarüpaikyasambhayab. 
tathä ca sütram*^: „snsuptyutkräntyor*^ bbedena** iti. 

[Pratibimbayädakhan^anaro] atba pratibimbayädo likbyate^ 

15 nanu «t^^P pibantau sukjtasya loke^^ guhäm prayis^au parame 
parärdbe*®®, chäyätapau brahmayido yadanti** iti ^rutyä jivasya 
brahmapratibimbatyam pratipädyata? iti cet, na: ekadehäyastbi- 
tatye pi jryätmaparamätrnanor abbäsyarabhäsyarayoö cbäyäta- 
payor iyäprakäSatyaprakäSatyarüpasyabbäyayyayastbämätraprati - 

20 pädanaparatyät^^ ; „dyä supari^ä sayujä sakbäyä samäoaip ypksam 
parisasvajäte , tayor anyat pippalam syädy atty anaSnann anyo 
'bhicäkai§iti" srutyantaraikärthyät. aträpi brahmana ätapatyäbhä- 
yäd ätapavad bhäsyaratyam evätapa^bdärtha iti^^^, jivasya ccbä- 
yäbhäve^^^ 'pi ccbäyävad baddbadaSäyäm abhäsvaratvam eva cchä- 

25 yasabdärtho bbavitura arhati*^^. „asthulam ananv abrasvam adlr- 
gbam alohitam asneham^^^ acchäyam'^ iti ccbäyäpratisedbasrava- 
i^äc ca nätra ccbäyäSabdo brahmapratibimbaparal?. nanv «eka eva 
hi bhütätmä bhüte bbüte vyavastbital;^ | ekadbä babudbä caiva 
d^-^yate jalacandravat jj*^ ; „äkäSam ekam hi yathä gba^ädisu pf thag 

80 bhavet | tathätmaiko hy anekastho jaladhäresv ivämsumän |j* ityä- 
diöästränusärei^a tadägakulyäkedärajaläbhivyaktänärp*^* candra- 
pratibimbänäm iva mäyäbaipkäratadvikäräbhivyaktabrahmaccbäyä- 
näm lövarfyivav^tijnänänäin^^* aupädhikabbedavaktavyatvena**^ 
tannibandhanaö ca^^^ Jnäjnau dväv ajäv löänT^äv* ityädinirdeöo 

35 pTti cet^^®, na paricchinnavyomädivilaksanavastunas cbäyäsana- 
pattyasaipbbavät ; „alohitam asneham accbäyam* iti sravaijäe ca^^^; 
kälpanikacchäyäüglkäre jTveövarayor api mithyätvaprasaÄgät ; tada- 
bhyupagama „ätmä vä are drasjavyat srotavyah*, „jsl^^ etad vidur 
amytäs te bhavanti" ityädividhinäm änarthakyaprasaAgät*^^ ; tas- 

40 yäpi abhyupagame brahma^o mänäntarävisayatvät svänubbavas- 
yäpi mitbyäbhütajivänatiriktävabhäsakatväc ca yävat pramä^a- 
prameyaraithyätvavädinat kathäyäm apy^^ adhikäränupapatteh. 
jalacandradfstäntopade^änäm brahmana]^ Sarlrabbütacidacidgata- 
dosäsparöapratipädanaparatvopapatter *^^ väkyäntaropadistajiveäva- 

45 rasvarüpasvabhävayäthärthyabädhakatväbbävät. örüyate cäntar- 
yämino nirdosatvam^^*: „eko devah sarvabhütesu güdhah*, „agnir 
yathaiko bhuvanam pravisto rüpam rüpam pratirüpo babhöva*^ | 
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ekas tatbä sarvabhütäntarätmä rQpam rüpam pratirupo babii 
ca*; »süryo yathä sarvalokasya caksur na lipyate cäksusair bäh- 
yadosai]^ | ekas tatbä sarvabbütäntarätmä na lipyate lokadn^- 
kbena bähyab*'^^. anyatbä „äkä^am ekam bi yathä gbatädisu 
p^thag bbaved* iti dvstäntäntaropädänaväiyartbyaprasaägät. 5 

[Availaksanyäd ätmaikatyavädasädbanam] nanu „sTtanilädi- 
bbedena yatbaikam d^yate nabhal^ | bbräntidrstibbir ätmäpi ta- 
tbaivaikah*^' prtbak pythak" || ityädyätmaikatvavädab*^® katham? 
iti cet*^^, availaksanyäd iti brümalj. bbedaöabdo hi vailak§an- 
yavacano loke prasiddbah , susad|^esu näsya kadcid bhedo 'stiti 10 
yaktäro bbavanti. tatbätmanäm api narapa^utiryagbbedabbinna- 
sarlravartinäm sarlrasambandham apohya kevalatattvarüpena**® 
nirfipyamänänäm padmarajal^paramänünäm iva na kimcid api 
yailaksanyam astiti. anenäbbipräyenaikatvavädä nänätvanisedbäs 
ca. tadabbipräyam evedain bbagavadvacanam „vidyävinayasam- 15 
panna^ ityädi, ^nirdosam hi samam brabma"^^ iti*^^ ca*^: pra- 
kTÜsamsargadosaviniuktatayä samam ätmavastu bi, brahma. 

[Näräyanasya kalyänagunaganäkaratyasädhanam] tad uktam 
pädme^®* ^sarvabhütasamah so 'sau, visnum brabma ca yam yi- 
dur** iti*^. yäräbe ca*^ „öuddham sattvam barir deyo yo baril^ 20. 
sa parät parah**''. sattyena mucyate jantu^, sattvam näräyanät- 
makam^ iti^ lainge ca^^^ „äuddhasattvasvarüpaö ca ^rlvisnut*^ 
purusottamah , nahi pälanasämarthyam rte sarve^yaram barim" 
iti. atab^*^ prämänikänäm**^ cetanäntaraSaükä notpadyate*^. 
^brabmäQam indram rudram ca yamam varunam eva ca nig^'bya 25 
harate yasmäd dharis tasmäd*** ibocyata* iti bi saryaniyantrtvena 
hariöabdaniruktih smaryate. ,,sa eva näräyana* iti örüyate. ^eko*^* 
ha vai näräyana äsit"; „atba nityo deya eko näräya^ah, brabmä 
ca näräyanah, sivaä ca näräyanah*^®; ,,e8a sarvabhütäntarätmä, 
apabatapäpmä"; »divyo deva eko näräyanah"; „näräyanah param 30 
brahma, tattvam näräyaijah, para^, näräyanab param jyotir^^ 
ätmä näräya^aV para** iti*^; subälopani§adi**^ „kim*^ tadäsTt? 
naiveba kirn ca nägra äsit", „mülam aDädbäram**, ^imä^ prajäl^ 
prajäyante*^*^ »<^vyo ^eY& eko näräyanah**; ^vetäSyatare*^ „sa 
viövak^-d viävavid ätmayonir jnah^*^ kälakälo*^ guni sarvavid 35 
yah I pradbänaksetrajnapatirguneSa^samsäramoksasthitibandbahe- 
tuti*; „deäatah kälato vyäptir moksadattvatn tathaiva ca: barer 
vibhtltimätram tu kevakm samprabhäsitam" ; skändhe*^: „ban- 
dhako bhavapäSena, bhavapäSäc ca mocaka^, kaivalyadah^ pa- 
ram brahma visnur eva sanätana" ityädiöruiismytibhir**' nikhila- 40 
beyapratyanlkatvam kalyänagunäkaratvam *^ tasyaivävagamyate*^ : 
sadbrabmätma^ivädiSabdäS ca^^ tulyaprakaranasthena näräyana- 
dabdena videsitäs tam eva mülam^^ avagamayanti. 

[SüksmacidacidviSistasya näräyanasya kärai^atv^sädbanam] 
nanv „ätmä vä idam agra äsid* iti präk srs^er ekatvävadbära- 45 
Qät katham süksmacidacidviSistasya näräyanasya käranatvamV 
ucyate „yato vä imäni bhütäni jäyante , yena jätäni jlvanti, yat 
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prayanty abhisamviSanti'^ iti parityaktasthüläkäränäm sGksmäka- 
räpattyä*^^ brahmapi vfttih pratipädyate , na tu*®* svaräpani- 
vfttit, »aksarara tamasi liyate, tama^ pare deva ekibhavati*^ iti 
tamaböabdaväcyäyät prakyte^ paramätmany eklkbävaöravanät. 
5 pvtbaggrabanarahitatvena virttir eklbhävab*^; sa eva layaöabdär- 
tbah, yathä „vr^^^ linä^ pataipgä^, vane llnäb säraägal^''. ata 
eva örüyate*^: „tamasä güdham agre praketam äsit** ; ^asmän**^ 
mäyi sjjate visvam etat, tasmimä cänyo mäyayä samniruddha* 
iti. süksmaröpeiia ce^varasya*®® „anta^pravistaV 6ästa janänäm 

10 sarvätmä**^ ityanena svasya syayam evätmä äästä cägnir ätmä- 
nam dabatitivad atyantännpapatteV- atha ca „esa eväsädbu karma 
kärayati tarn, yam adho ninisati* iti, sarvajno 'pi jivabbütasya 
svasya narakänubbavabetubbQtäsädbukarma kärayitä, päpakarmasu 
nivartanaäakto 'pi na nivartayiteti*'^ sarvam asamanjasapi eva 

15 syät. äba ca sütrakaral^ : ,,itaravyapadeSäd*''^ dbitäkara^ädidosa- 
prasaktih. jagato brahmänanyatvain pratipädayadbbis ,,tat tvam 
asi**, »ayam ätxpä brabma* ityädibbir jivasyäpi brahmänanyat- 
vain*^^ vyapadiöyata ityuktam. tatredam codyate: yaditarasya, 
jTvasya*'^, brabmabhävo 'mibbir väkyair vyapadiäyate, tadä brah- 

20 manab sarvajfiatvasatyasamkalpatvädiyuktasyätmano*'* hitarUpa- 
jagadakaranam ahitarüpajagatkaranam ityädayo dosS-t prasajyeran. 
ädbyätmikädbibhautikädbidaivikänantadubkbäkaram ^'^^ cedam jagat, 
na oedfse svänarthe svädhino buddhimän pravartate. jiväd brab- 
mano bbedavädinya^ örutayo jagadbrahmanor ananyatvaip*'^® va- 

25 data tvayaiva parityaktäb, bhede saty ananyatväsiddbeh*'^. aupä- 
dhikabhedavisayä bhedaörutayal?, sväbhävikäbbedavisayäö cäbhe- 
daärutaya iti cet, na; idam vaktavyam*^^: svabhävatah svas- 
mäd abhinnam jlvam kirn anupabitatn jagatkara^am brahmajänäti, na 
vä. na jänäti cet, sarvajnatvahänib. jänäti cet, svasmäd abbinnasya 

30 jlvasya duhkbam svaduljkham*'^ iti jänato brabmano hitäkarapä- 
hitakaranädidosaprasaktir aniväryä. 

[Jlvabrahmanor ajnänakytabhedakhan4anam]jivabrahmanor*^ 
ajnänakyto bhedas tadvisayä bhedaärutir iti cet, taträpi*®^ jivä- 
jnänapakse pürvokto vikalpas tatphalam ca tadavastbam. brab- 

35 mäjnänapakse svaprakä^asvarüpasya brabmano*®^ 'jnänasäksitvam 
tatkrtajagatsrstiö*^ ca na sambhavati. ajnänena prakäöas tirobi- 
ta§ cet, tirodhänasya prakäsanivyttikaratvena prakääasyaiva sva- 
rüpatvät*^ svarüpanivrttir eveti svarüpanä^ädidosasabasrara präg 
evodiritam*^. 

40 [Brahmaijo 'rthäntaratvasädhanam] „adhikam tu bbedanirde- 

säd" iti nyäyät*^. tu^abda^ paksaip vyävartayati. ädbyätmikä- 
didu^kbayogärhät*^' pratyagätmano „'dbikam** artbäntarabbütam 
brabma kutal?? „bbedanirdeSäf*, pratyagätmano hi bhedena hir- 
disyate parara brabma: „ya ätmani tist-bann ätmano 'ntaro yam 

45 ätmä na veda yasyätmä sarlrain ya ätmänam*^ antaro yamayati 
sa*®^ ta*^ ätmäntaryämy amytalj"; „prtbag ätmänam preritäram 
ca matvä jus^as tatas tenämrtatvam eti**; „sa käranam karanä- 
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dkipädhipa]^'' ; „tayor anyah pippalaip svädv atty anaänana anyo 
'bhioäkaöitü ; Jfiäjnau dväv ajäv Isäniöau*^®^; ^asman mäyi SQate 
yiSvam etat, tasraims cänyo mäyayä saQinimddal^'^ ; «pradhäna- 
ksetrtgnapatir guije^aV"; »nityo nityänam*'^®*; ^yo 'ksaram antare 
saipcaran yasyäksaram ^ariram yam aksaraqi^^ na veda, esa sar- 5 
yabhütäntarätmäpahatapäpmä'^; «divyo deva eko Däräya^a*^ ityäd- 
yä)^^ tathä susuptävapi jlvaparayor bheda|^: „präjiLenätmanä 
saipparisyakto*®^ na bähyaip kiipcana veda näntaram" iti sväpa- 
daöäyäm*^ jivasya sarvajnena paramätmana nirastasamastaörama- 
sya bähyäbhyantarajnänalopah irüyate. naby akiipcijjnasya^*^ lo 
tadänim eva sarvajnena satä svena parisvaAgah*^® sambhavati. 
„satä, somya*^, tadä saippanno bhavati, svam apito bhavatity** 
aträpi na jTvaparayob svarüpaikyam ucyate. api tn susuptikäle 
nämarüpänusaipdhänäbhäyät pralayakäla Iva brabmani laya^ pra- 
tipädyate. ,svam apito bhavati": svätmani brabmaiii lino bha- 15 
vati, na tu svasminn eva svasya layal^^^ sambhavati. aträpi 
^satä, somya^^, tadä satppani^o bhavati" iti tftiyäsvärasyät sam- 
patti^abdasya parisvaiigai§abdaikärthyän^^ na svarupaikyasaip- 
bhaval?. tathä ca sütrakärah ,susuptyutkräntyor^^ bhedena" iti. 
tathä ca „vivak§itaguijopapatteö ca", „anupapattes tu na ^rira" 20. 
iti^ vaksyamä^ä^ ca gunä^^^ paramätmany evopapadyante : 
,,manomayat prä^aSariro bhärupah^^ satyasamkalpa äkä^ätmä 
sarvakarmä sarvakämal;^ sarvagandhal^ sarvarasal^ sarvam idam 
abhyätto Väky anädara" iti. 

[AsadgUQOpäsanavidhikhan^anam] nanu ,,sa kratum kurvita" 25 
iti^' vihitam upäsanaqi taträyaip gunavidhilj, asatä ca guneno- 
päsanam vihitärtham^^ syät, „mano brahmety upäslta" itivat. 
anyathä ,,aSabdam asparSam" ityädinirgui^aväkyavirodhah ato 
manomayatvädayo na päramärthikä iti cet, naivara^*^: „sarvatra 
prasiddhopadeöäd" iti sütravirodhät. sarvesu vedäntesu prasi- so 
ddhaip brahma, iha ca „sarvam khalv idaip brahma tajjalän iti 
Santa upäsita" iti väkyopakrame örutam, tad eva manomayatvä- 
dibhir dharmair viöistÄm upadiöyata, ity arthah. nahi sarvesu 
vedäntesu kalpitagunopadeöädihetur^^^ vaktum öakyate sädh- 
yäsiddhiprasaägät^^^. na ca „sarvain khalv idam brahma" iti 35 
vacanam eväbhävajnäpanärtham iti väcyam „tajjalän" iti hetuviro- 
dhät^^^. kirn ca yadi „sarvam khalv idam brahma" iti vacanam 
eväbhävän^^^ mithyätvavidhih , tarhi puna^ „sa kratum kurvita" 
iti sagunopäsanavidhir anarthaka^^^^ syät: nahi nirviSesajnänava- 
ta]^^^^ sagunopäsanavidhir iti samgatam bhavatL „a^abdam as- 40 
paröam" ityädiörutis tu^^^ bhütabhautikavailaksanyam brahmanah 
pratipädayatiti na virodhat „sattvädayo na santTöe yatra ca prä- 
k^tä gunä" iti smi'te^. 

[Nirgu^asagu^abrahmapratipädakaväkyänäip virodhaparihära- 
pürvakam brahmaikyasädhanam] nanu tatra „tathärasai|i nityain 4» 
agandhavac ca" iti^^*^ gandharasäder nisedha^, iha tu „sarvagan- 
dha^ sarvarasa^^® iti yävad^^® gandharasaviddhih , na caikasmin 
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vastuni gunatadabhäväy upapannHv iti. tasidäd yisayabhedavar- 
Qanena hi virodbaparihäral^, kärya^. sa ca käiyahrahma^i mano- 
mayatvädilj, Suddhe tv adabdatvEdir iti*^ cet, na**^: ^vidvam 
evedaip pumsas tadviSvam npajivati'^; „patiip viSvasjätmeävarain 

6 ääövataip sivam acyutam"; »yam antat samudre kavayo vayanti"*^; 
«na tasyeSe kaäcana'^; n^J& näma mahad yaSal^*; „parat param 
yan mabato mabäntam* ; «na tatsamaS cäbbyadhikaS ca df Syate* ; 
«na tvatsamah****; «paro*^ hi pu^^arlkäksän na bhüto na bha- 
visyati*; värähe*^: „naräyanät paro devo na bhüto, na bhavis- 

10 yati* ; brahme**® : ,na hi vis^nusamä käcid gatir anyäbhidhlyate, 
ity evam satatam vedä gäyante natra 8ani6ayal^* ; övetäävatare*®^: 
«sa vi^vak^d vidyavid ätmayonir jfLa^ kälak&lo giu^T sarvavid ya^ | 
pradhänaksetrajüapatir gn^eSah samsäramoksasthitibandhahetnh |{* ; 
«eko devah sarvabhQtesu gü4hat sarvayyäpi sarvabhütantarätmä | 

15 karmädhyaksah^^^ saryahhütädhiväsal^ säksT cetä keyalo nirgana^ 
ca II** ; «saguno*^ nirguno visnur jnänagamyo hy asan smy tah nahi 
tasya gunäti sarve sarvair muniganair api vaktuna öakyä viyuk- 
tasya sattvädyair akhilair gu^ail;^*; «esa ätmä apahatapäpnaä** ; 
«paräsya daktir vividhaiva Srüyate^; «tattvam näräyaiaa]^ V^^n 

20 ityädisrutismytibhir^®*^ näräyanasyaiva päratattvam**^, divyakal- 
yä^agunayogena saguijatvam , präkttaheyagunarahitatvena^** nir- 
gu^atvam, iti vifayabhedavarnanenaikatvasyaivävagamad*'' brah- 
madvaividhyaip durvacanam iti dik. 

iti srirämänujäcäry^viracitam vedäntatattvasäram*^ saippür- 
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örlsväminäräya^äya nama^**^ ! 
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Vedäntatattvasära. Übersetzung. 

Preis dem erhabenen Bämänuja! 

[Mäyääglkärakhaii^anam] Es heißt in der Schrift: „Seiend, 
fürwahr, mein Lieber, war dieses am Anfang, eines nur, zweit- 
los*^'. Wenn ihr auf Grund der Bezeichnung „zweitlos" an- 
nehmt, daß dieses Schriftwort ein Weltprinzip lehrt, das von 
jeglichen Unterschieden z. B. zwischen Gegenständen der gleichen 5 
Gattung ^^ u. s. w. frei ist, so frage ich, wie kann ein solches 
Ding die Weltprozesse (Schöpfung, Bestand, Untergang) hervor- 
bringen? Erwidert ihr: indem es sich die Mäyä aneignet, so 
frage ich: erkennt denn in dem Fall das Brahman^^^, dessen 
Wesen absolute, von jeglichem Unterschiede freie Erkenntnis ^^ lo 
ist, das Bestehen der Mäyä, oder nicht? Nehmt ihr an, daß 
das Brahman es erkennt, so frage ich: wie kann dasjenige Sub- 
jekt der Erkenntnis sein, was absolute Erkenntnis ist? Nehmt 
ihr an, daß das Brahman es nicht erkennt, wie kann es sich 
die Mäyä aneignen, ohne sie vorher erkannt zu haben? Außer- 15 
dem, gleichviel mit welchem Vermögen das Brahman — eurer 
Meinung nach — ausgestattet sein mag, nachdem es sich die 
Mäyä angeeignet hat, so müßt ihr dennoch schon vorher die 
Unterschiedslosigkeit fallen lassen, da ihr in dem Brahman ein 
Vermögen annehmen müßt, das der Aneignung der Mäyä kon- 20 
form sei. Femer: ist das Brahman zu der Zeit, wo es sich 
die Mäyä aneignet, von ihr verschieden, oder ist es von ihr 
nicht verschieden und infolgedessen mit der Mäyä identisch ? 
Wenn es von ihr verschieden ist, so bedeutet das eine Unter- 
scheidung zweier Substanzen und die Unendlichkeit des Brahman 25 
wäre somit vernichtet. Wenn es aber mit der Mäyä identisch 
ist, so ist es sinnlos von einer Aneignung der Mäjä zu sprechen. 
Auch wäre dann die Definition sinnlos, welche die Schrift vom 
Brahman gibt, weim sie sagt: „real, Erkenntnis, unendlich ist 
das Brahman" ^^; denn der Zweck einer Definition besteht darin so 
jeden anderen zu derselben oder einer fremden Klasse gehörigen 
Gegenstand auszuschließen^ denn auf keine andere Weise ist 
Erkenntnis der einem Dinge innewohnenden, dem davon ver- 
schiedenen Dinge aber nichtinnewohnenden Eigenschaften möglich. 

[Adhyäropäpavädakha94^uiam.] Davon , daß das Brahman 35 
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Digitized by 



Google 



— 18 — 

sich die Mäyä angeeignet habe^ ist doch wohl — wendet ihr 
ein — nur im Sinne der Methode der Einbildung (adhyäropa) 
und (nachherigen) Widerrufung*** die Bede; und der Zweck 
dieser ganzen Theorie ist die Schüler zu belehren? «Die ,Ein- 

5 bildung* (adhyäropa) l)e8teht darin, daß man dem Realen Un- 
reales ,einbildet****, wie man z. B. einem Stricke, der ja keine 
Schlange ist, dennoch (durch Sinnentäuschung) eine Schlange 
,einbildet\ Das Beale ist dsß zweitlose aus Sein, Geist und 
Wonne bestehende Brahman. Das Unreale ist die Gesamtheit 

xo dessen, was nicht Geist ist, mit der Unwissenheit an der Spitze. 
Die Unwissenheit aber wird als dasjenige definiert, was weder 
als ein Seiendes noch als ein Nichtseiendes näher zu bestimmen 
ist^^ an den drei Guna's Teil hat, mit dem Wissen im Wider- 
spruch steht und als ein positives Ding (bhäva)^' auftritt, wie 

15 sich aus der Empfindung „ich bin unwissend'^ und ähnlichem 
ergibt"^®. Wie könnte sonst***, fragt ihr, ein Prinzip, das 
gänzlich frei von allen Unterschieden wäre, die Ursache der 
Welt sein? (Darauf erwidere ich): die Nichtwirklichkeit , die 
eine derartige Lehre von der ganzen Welt proklamiert, begreift 

20 auch den Schüler, den Lehrer und die von ihm gelehrte Er- 
kenntnis. Also könnt ihr auch nicht behaupten, daß die Lehre, 
das Brahman habe sich die Mäyä angeeignet, behufs Unter- 
weisung der Schüler fingiert worden sei; oder was für ein Re- 
sultat ließe sich wohl durch eine imaginäre Erkenntnis erzielen, 

23 die von einem imaginären Lehrer einem imaginären Schüler ge- 
lehrt würde! Wer aber alles für nichtig erklärt, was nicht 
bloßer undifferenzierter Geist ist, für den ist auch eine auf Er- 
lösung gerichtete Bemühung wie das Studium der Schrift^^ u. s. w. 
fruchtlos ^^, da solch eine Bemühung ein Erzeugnis des Nicht- 

80 Wissens ist, wie das Bestreben im Falle von Perlmutter- 
Silber***^ u. s. w. sich Silber u. s. w. anzueignen. Auch ein Be- 
streben um der Erlösung teilhaft zu werden ist sinnlos, da es 
gleich dem Bestreben eines ^uka, Prahläda, Vämadeva und 
anderer die Wirkung einer Erkenntnis ist, die ihrerseits durch 

35 einen imaginären Lehrer bedingt ist. Da nun bei eurer Lehre 
auch alle Erkenntnis, die man aus Worten der heiligen Schrift 
wie etwa „das bist du"^^ gewinnen kann, aus Sätzen entspiingt, 
die vom Nichtwissen fingiert worden sind, und da sie selbst 
die Natur des Nichtwissens trägt oder aus einem Schriftstudium 

40 entspringt, das von einem Lehrer abhängig ist, der selbst eine 
Fiktion des Nichtwissens ist, so kann sie die wirkliche Ge- 
bundenheit ebensowenig aufheben, wie eine Erkenntnis, die einem 
im Traum aus allerhand Schriftworten kommt und eine nur im 
Traum existierende Gebundenheit aufhebt. Aber, wendet ihr 

45 ein, auch wenn der Lehrer und seine Erkenntnis nur imaginär 
sind, ist es dennoch möglich, daß eine wirkliche Erkenntnis zu- 
stande kommt, wie durch die Furcht vor einem bloß im Traum 
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gescbauten Löwen das Erwachen zustande kommt? Ich ant- 
worte: dieser Fall ist nicht analog, denn im Gleichnis ist etwas 
durchaus Reales (aparamärthadosa)^^, nämlich der Zustand des 
Träumens, die Ursache für die Erkenntnis, die allerdings etwas 
Unreales — den Löwen nämlich — zum Gegenstand hat^^ 5 
Die Erkenntnis ist die Ursache für die Furcht, die Furcht — 
für das Erwachen, und auch der erwachte Devadatta ist real*^. 
An dem Gegenstande, auf den das Gleichnis angewandt wird, 
hingegen ist alles unreal und daher ist das Gleichnis nicht zu- 
treffend. Femer müßtet ihr ja eurer Lehre nach^' behaupten, 10 
dsfi es eine bloße Fiktion sei, wenn der in den feststehenden 
Sätzen „Näräyana ist das höchste Brahman*'; ,,Närayana ist das 
höchste Selbst* ^^ u. s. w. auseinandergesetzte Näräyana als der 
erste Lehrer vom Gotte Brahma bezeichnet wird, daß es eine 
bloße Fiktion sei, wenn er als das vollkommene Brahman, un- 15 
vergänglich, höchster Geist von Arjuna bezeichnet wird, daß 
auch das von Näräyana (Visnu) selber gelehrte alles Wissen in 
sich schließende Lied^*^ eine bloße Fiktion sei! Wie sollte 
nicht der Fehler, der in der Verwickelung in so üble Schlüsse 
besteht, von jedem erwogen werden, der Einsicht zu besitzen 20 
vermeint. Zudem sagen ja auch die Anhänger dieser Schlüsse 
von ihren eigenen Lehrern, daß sie eine bloße Fiktion der Mäyä 
seien. Wie sollte man nicht nachdenklich werden über den 
Widerspruch solcher Behauptungen mit Sruti (Offenbarung) und 
Smfti (Tradition), wie er sich in den Worten zeigt »der Lehrer, 25 
fürwahr, ist höchstes Brahman, der Lehrer, fürwahr, ist höchste 
Zuflucht"; »denn aus dem Wissen hervor läßt er ihn (den 
Schüler) geboren werden, das, fürwahr, ist die beste Geburt, 
ihm (dem Lehrer) möge (der Schüler) niemals Kummer bereiten"; 
„er mag erkennen, daß ich (das Brahman) sein Lehrer bin". 30 

[Bädhitänuvrttikhandanam.] Im Zustande des Nichtwissens, 
wendet ihr ein, besitzen Unterweisungen u. dgl. allerdings Wahr- 
heit, nach Eintritt des Wissens aber gibt es nach dem Zeugnis 
des Schriftwortes „wo aber für einen alles zum eigenen Selbst 
geworden ist, wie sollte er dann irgendwen sehen P"^^ keine Viel- 35 
heitswahmehmung^^. (Darauf erwidere ich): Wie ist dann bei 
einem Lehrer, dessen Grundirrtum *^^ samt seinen Wirkungen 
durch den Anblick des zweitlosen Selbst geschwunden ist, noch 
eine Fortsetzung von Unterweisungen u. s. w. möglich, die ja 
mit Vielheitswahrnehmung verbunden ist? Wenn ihr erwidert, 40 
sie sei möglich vermöge der Fortdauer des für nichtig Er- 
kannten^^, so wende ich ein: die Fortdauer des für nichtig 
Erkannten liegt entweder vor in dem Zeitpunkt, wo die richtige 
Erkenntnis zum Vorschein kommt, oder nicht. Nehmt ihr an, 
daß sie in jenem Zeitpunkt vorliegt, so stehen damit die Worte 45 
„bei wem durch die Erkenntnis des Selbst das Nichtwissen ge- 
schwunden ist . . . ." und andere Autoritäten im Widerspruch, 

2* 
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und auch die Wahroebmung steht damit im Widerspruch, da 
man, sowie man einen Strick unmittelbar wahrnimmt, nicht irr- 
tümlicher Weise wahrnehmen kann, er sei eine Schlange. Nehmt 
ihr an, daß die Fortdauer des für nichtig Erkannten in jenem 

5 Zeitpunkt nicht vorliegt, wie ist .dann noch weiter Yielheits- 
wahrnehmung und dadurch Teranlaßte Unterweisung n)öglicb, 
da ja dann die Fortdauer des für nichtig Erkannten dadurch 
unmöglich gemacht wird, daß im Augenblick der Unterweisung 
die richtige Erkenntnis zum Vorschein kommt. Und femer, 

10 wenn bei Uddhava im Augenblick , wo er mit den Worten 
»Verscheucht ist die große Finsternis der Verblendung, die mir 
anhaftete, durch deine Gegenwart. Wie sollen über den, der 
der Sonne nahe ist, noch ferner Kälte, Finsternis und Furcht 
Herr werden, du Erster der UngeboreDcn'^ offenbart, daß ihm 

15 die richtige Erkenntnis aufgeht, keine Fortdauer des ftur nichtig 
Erkannten stattfindet, wie kann er dann die aus Vielheitswahr- 
nehmung entspnngende Bitte tun: „Verehrung dir, du großer 
Jogin, ich flüchte mich zu dir, unterweise mich, damit die 
Wonne an dem Lotus deiner Füße*^ unaufhörlich sei"? Da 

20 nun die Fortdauer des für nichtig Erkannten , sobald es eine 
unmittelbare Wahrnehmung des zweitlosen Selbst durch Kon- 
zentration der Aufmerksamkeit auf die gelehrte richtige Er- 
kenntnis gibt, ebenso unmöglich ist, wie der Irrtum, man habe 
es mit einer Schlange zu tun, unmöglich ist, sowie man einen 

26 Strick unmittelbar wahrnimmt, so besteht die Unmöglichkeit 
der Unterweisungen noch unverändert fort. Und da ebenso 
(bei Arjuna) im Augenblick, wo er, nach erlangter Einsicht in 
die vom Erhabenen gelehrte richtige Erkenntnis, mit den 
Worten : „Die Verblendung ist geschwunden, durch deine Gnade, 

30 du Unvergänglicher, habe ich das ununterbrochene Bewußtsein 
der Wahrheit (smyti)*^ erlangt" ^^ u. s. w. kund tut, daß er die 
Wahrheit unmittelbar wahrnimmt, eine Fortdauer des für nichtig 
Erkannten unmöglich wäre, wie wäre damit hinterher noch das 
Vielheits Wahrnehmung voraussetzende Wort Arjunas vereinbar: 

35 „Durch deine Gnade bin ich von Zweifeln befreit, dein Wort, 
das den Kampf gegen Duryodhana und die anderen fordert, will 
ich vollbringen"^'? Ferner kann auch durch Gleichnisse, wie 
von der Strickschlange, deren Substrate unreal sind, die Fort- 
dauer des für nichtig Erkannten, deren Substrat real ist, nicht 

40 bewiesen werden '^. Aber immerhin, wenn die Fortdauer des 
für nichtig Erkannten irgendwie behauptet wird, so darf sie nur 
von der verkörperten Seele behauptet werden. Nur bei ihr ist 
anfangs ein Nichtwissen, später infolge von Unterweisungen u. s. w. 
durch Lehrer ein vollerkanntes Wissen zulässig. Von lövara^^ 

45 aber kann die Fortdauer des für nichtig Erkannten in keiner 
Weise behauptet werden, weil die Offenbarung dem widerspricht 
in Worten wie: „Welcher alles erkennt, alles weiß***^®; „seine 
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hohe Gewalt wird offenbart als mannigfaltig, und wesentlich 
eigen sind ihm die Werke der Erkenntnis und der Kraft* *'^; 
„welcher gleichzeitig alles weiß, durch den bestandigen Augen- 
schein, aus sich selbst" u. s. w. Wie es also zugeht, daß bei 
ihm Vielbeitswahrnehmung , Unterweisungen und ähnliche Vor- 5 
gänge^ stattfinden, das ist scharf zu untersuchen^'^. 

[Mithyätvadar^anakhan^anam.] Wenn ihr nun einwendet, 
daß es mit der richtigen Erkenntnis nicht im Widerspruch steht 
eine unreale Yielheitlichkeit als unreal wahrzunehmen, so er- 
widere ich: wenn Ii^vara die ihm fremde Vielheit als unreal lo 
erkennt, so würde er sich nicht mit ihrer Hemmung, Förde- 
rung^'^ usw. abgeben, denn, wer nicht von Sinnen ist, gerät für 
Luftblumen, die er als unreal erkannt hat, nicht in Tätigkeit, 
er wird nicht etwa nach ihnen haschen u. dgl. Da nun femer 
von lövara offenbar ist, daß er das wahre Wesen des Brahman 15 
repräsentiert, das jedwede Differenziertheit ausschließt, so ist eine 
durch Entfaltung Brahman s zustandekommende Vielbeitswahr- 
nehmung, selbst wenn sie für unreal gehalten wird, unmöglich, 
denn wenn von einem Stück Perlmutter offenbar ist, daß es 
Perlmutter ist, so kann unmöglich zugleich offenbar sein, daß es 20 
Silber ist. Gebt ihr aber nicht zu, daß sich das so verhält *'^ 
so könnt ihr es nicht umgehen, daß Sruti und Smrti euch wider- 
sprechen, wie folgt: „Er ist Allschöpfer, allwissend, aus sich 
selbst entsprungen, voll Erkenntnis, Herr der Zeit, reich an 
Eigenschaften, all weise . . ."^'^ ; „aus Mitgefühl mit diesen . . ."^'^ usw. 25 
Überdies, wie die Wahrnehmung zweier Monde, selbst wenn man 
sich dessen bewußt ist, daß es nur einen Mond gibt, dennoch 
ein reines Nichtwissen ist und nicht ohne einen Fehler statt- 
findet, so ist auch bei ISvara die Wahrnehmung einer Vielheit, 
selbst wenn er sich ihrer ünrealität bewußt ist, ein reines Nicht- 30 
wissen und kommt ohne einen Fehler nicht zu Stande. Wolltet 
ihr aber bei Kvara einen Fehler*^' zulassen, so widerspricht dem 
der Schriftkanon, welcher lehrt, daß ISvara ewig und frei von 
Fehlem ist, z. B. in den Worten : „0 Maitreya , das Wort Bha- 
gavat wird angewandt auf das fleckenlose „Machtfälle'' genannte 35 
höchste Brahman, die Ursache aller Ursachen* ^'^®; „ihn, der Visnu 
genannt wird und die höchste, von allem zu Meidenden freie 
Stätte ist*^^^; „der hoch ist über das Hohe, an welchem keine 
Gebrechen u. dgl. sind, an dem Herrn über Hoch und Niedrig* ^^ usw. 
Infolgedessen ist, wie bei einem, der vom Timira- u. dgl. Ge- 40 
brechen ^^ frei ist, die Wahrnehmung zweier Monde sogar als 
unreal unmöglich ist, auch bei Isvara, der allem zu Meidenden 
entgegengesetzt ist, die Wahrnehmung einer Vielheit sogar als 
unreal unmöglich. Femer, hat man einmal am Aussehen der 
dunkeln Oberfläche*^ usw. eine (Perlmutter-)Muschel erkannt, 45^ 
so ist die Vorstellung von Silber auch als unreal unmöglich. 
Und wenn man bei Leuten, die ihren Verstand noch haben, das. 
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Bestreben fände, sich solch ein Scheinsilber anzueignen u. dgl., 
dann allerdings wäre auch bei lövara, selbst wenn beständiger 
Augenschein ihm den Anblick des zweitlosen Wonne-Atman dar- 
böte, dennoch Wahrnehmung einer Vielheit als unreal, in ihr 

5 wurzelnde Unterweisungen und andere Vorgänge der Art an- 
gebracht. 

[Brahma^o viöistatvasädhanam.] Ferner, wer ist der Wahr- 
nehmende^®* gegenüber der vielheitlichen Welt, welche dem 
Brahman, das absolute unterschiedslose Erkenntnis ist, eingebildet 

10 wird, wie die Schlange dem Stricke eingebildet wird*®*? Wenn 
ihr auf Grund des Schriftwortes : „daher gibt es keinen anderen, 
welcher wahrnimmt"*®* antwortet: „das Brahman selbst*, so frage 
ich: wie ist Erkennertum möglich bei dem was seinem Wesen 
nach absolute Erkenntnis (ohne Subjekt und Objekt) ist? Oder 

15 wie kann das Brahman eine yielheitliche Welt, die ein Irrtum 
ist, wahrnehmen ohne mit dem Nichtwissen behaftet zu sein? 
Wenn ihr erwidert, das sei möglich durch eine Verbindung des 
Brahman mit der Mäyä, so frage ich: ist diese Verbindung ak- 
zessorisch oder essentiell? Wenn akzessorisch, so wäre die All- 

20 gegenwart des Brahman aufgehoben*®^, wenn essentiell*®', so 
wäre damit erwiesen, daß das Brahman schon im Anbeginn in- 
folge der Mäyä differenziert und folglich alle Zeit mit Unter- 
schieden behaftet war. Und wie kann es, wenn das der Fall 
ist, frei sein von Unterschieden zwischen Gegenständen ver- 

25 schiedener Gattung*®®? Und femer: wenn das Brahman infolge 
der Mäyä (schon von Anfang an) differenziert ist, was ist dann 
die Ursache dafür, daß im Anbeginn keine Welt erscheint*®^? 
Wenn ihr sagen wolltet: die Welt konnte nicht erscheinen, weil 
es den Prozeß des Sinnens*^ nicht gab, so frage ich: was ist 

30 denn die Ursache dafür, daß dieser fehlt? Der bloße Willens- 
akt des Brahman meint ihr? Gab es also schon im Anbeginn 
bei dem Brahman Willensakte? Dann ist ja erwiesen, daß es 
alle Zeit mit Unterschieden behaftet war. 

[Mäyäyäs tatkäryasya ca päramärthikatvasädhanam]. Femer, 

35 worin ruhte denn die Mäyä, vordem das Brahman sie sich an- 
eignete*^^? Antwortet ihr: sie ruhte im Brahman, so folgt 
daraus, daß es zu allen Zeiten unterschiedbehafbet war, und daß 
ihr seine Zweitlosigkeit aufgeben müßt. Entgegnet ihr, daß der 
hervorgehobene Fehler wegen der Unrealität der Mäyä garnicht 

40 resultiere, so frage ich: was soll hier durch das Wort „unreal* 
ausgedrückt werden? Daß die Mäyä in dem Sinne unreal ist, 
wie die Strick- Schlange*®^, oder daß sie, weil sie durch Umge- 
staltungen charakterisiert ist, (nm*) kein mit dem Brahman gleich- 
artiges Sein hat*^®. Die erste Auffassung ist unmöglich, da ein 

45 Ausspruch eurer eigenen Überlieferung, nämlich ^die Unwissen- 
heit ist das, was an den drei Guna's Teil hat, mit dem Wissen 
im Widerspruch steht und als ein positives Ding auftritt**^ 
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dieser Auffassung widerspricht.^* Und femer wäre das Zustande- 
kommen einer Wirkung, wie sie das Wort zeigt „durch mich, 
als den Aufseher^ bringt die Natur ^* hervor das Bewegliche und 
Unbewegliche"*®', unmöglich wegen der Abwesenheit einer Ur- 
sache*^. Denn unmöglich kann etwas Nichtseiendes (die Mäjä) 5 
eine mit solchen Kräften ausgestattete Ursache sein, wie sie zur 
Entstehung von etwas Realem (para)*®® erforderlich sind. Wenn 
aber, wendet ihr ein, auch die Wirkung keine Bealität hat, so 
liegt doch wohl dieser Fehler nicht vor? Es wird das Ursache- 
Sein eines getrUumten Räubers gegenüber der Wirkung eines lo 
geträumten Schädelspaltens erblickt, meint ihr. Ich verneine das 
aus folgenden Gründen: 1) weil in dem Sütram »weil sie ihrem 
Wesen nach verschieden sind, (sind sie) nicht wie der Traum" *^ 
wegen der Ungleichartigkeit des Träumens und Wachens die 
Gleichartigkeit der Traum Vorstellungen mit den Vorstellungen is 
des Wachens verneint worden ist; 2) desgleichen, weil in dem 
Sütram „auch deshalb, weil das §pätere (schon) existiert" ^^ (von 
Sanikara) Realität der Wirkung*^ gelehrt wird, (wenn er sagt) : 
„wie die Ursache, das Brahman, nicht hinaustritt aus der Wirk- 
lichkeit in den 3 Zeiten, so tritt auch die Wirkung, die Welt, 20 
nicht hinaus aus der Wirklichkeit in den 3 Zeiten"®^; 3) weil 
sonst der von den Asura's herrührende Satz die Folge wäre: 
„die Welt erklären sie für unwirklich, bestandlos, ohne Gott"^^; 
4) und endlich wegen des Widerspruches mit Sruti und Smyti, 
welche sagen: „Sie ist eine Kuh, ohne Anfang und Ende, eine 25 
Mutter, die alle Wesen hervorbringt"®^; „sie, die alle Um- 
wandlung hervorbringt, die Nichtwissende, Achtgestaltige , Un- 
geborene, Bleibende"®^; „daraus hat der Mäyäbehaftete all dieses 
erschaffen"*^; „die ungeborene, eine (Mäyä)"^®; „erkenne die 
Mäyä als Prakyti (Natur), den Mäyäbehafteten als den großen 30 
lövara®^, von Gebilden, die aus seinen Teilen (bestehen), ist 
. diese ganze Welt erfüllt"®^®; „höher als das höchste Unver- 
gängliche" ®^^; „mein Mutterschoß ist das große Brahman" *^^; 
„meine Mäyä ist schwer zu überwinden" *^^; „die Natur und den 
Geist wisse beide als anfangslos" *^* usw. Denn ein Gegenstand 35 
der unreal ist, wird nicht mit „ünvergänglichkeit", „Beharrlich- 
keit* und anderen gewichtigen Worten bezeichnet. Die zweite 
Auffassung ®^^ dagegen ist passend, da ich zugebe, daß die Natur 
kein mit dem Brahman gleichartiges Sein hat. Denn da sie in- 
folge ihrer Veränderlichkeit und ihres unausgesetzten Wechsels, 4o 
wie er sich aus den Worten „sie, die alle Umwandlung hervor- 
bringt, die Nichtwissende" *^®, „fortwährende Umwandlung" usw. 
ergibt, der Eingestaltigkeit ermangelt, so kann sie nicht ein mit 
dem Brahman gleichartiges Sein haben. Daher eben wird sie 
mit Worten wie „unwahr" usw. uneigentlich benannt, und auch 46 
ihre Wirkungen werden, weil sie infolge ihrer Unbeständigkeit 
ebenso (wie Träume u. dgl.) die Merkmale des Offenbar werdens 
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und Verschwindens zeigen, gleich der Traumwelt, dem Wasser 
in einer Luftspiegelung usw. mit den Worten „nichtseiend", „nicht 
wirklich* uneigentlich bezeichnet um Gleichgültigkeit gegen die 
Welt hervorzurufen. Und wenn ihr eine Wirkung deswegen 

5 unreal nennt, weil sie als etwas, was bald wahrgenommen wird, 
bald aber verschwindet, weder als Seiend noch als Nichtseiend 
näher zu bestimmen sei^^^, so ist das falsch. Denn das eine 
Wirkung (zu einer Zeit) wahrgenommen wird, (zu einer anderen 
Zeit aber) verschwindet, beweist nicht ihre Unrealität, sondern 

10 vielmehr ihre Unbeständigkeit. Und allerdings ist für dasjenige, 
was (zu einer Zeit) wahrgenommen wird, (zu einer anderen Zeit 
aber) nicht wahrgenommen wird als verbunden mit einem be- 
stimmten Baum und einer bestimmten Zeit^^^, (die Eigenschaft 
der) Unbeständigkeit®^® durch gewichtige Worte bezeugt wie: 

15 „(die Seele) wird von den Weisen fär unvergänglich und real 
gehalten, das aber (die Wirkung der Werke) ist vergänglich, 
ohne Zweifel, mit vergänglichem Stoffe behaftet*®^; „was aber 
auch durch den Wechsel der Zeit keinen anderen Namen, bewirkt 
durch Umwandlung usw., annimmt, fürwahr, das ist real, o König, 

20 und was ist das?"®^^ „Vergänglich sind diese Körper"®^; „als 
unvergänglich aber erkenne das , (durch welches dieses ganze 
Weltall ausgebreitet ist)" ^^ ; „(die aus Berührungen entspringenden 
Genüsse) haben Anfang und Ende, o Kunti-Sohn, an ihnen erfreut 
sich ein Weiser nicht" ^*; „die Berührungen mit der sinnlichen 

25 Welt) kommen und gehen und sind unbeständig" ®^ ; „(da du in 
diese) unbeständige und kummervolle Welt (geraten bist, so gib 
dich mir hinl)"®^®; und im elften (Skandha des Bhä. Pu. heißt 
es) : „Nachdem man durch Wahrnehmung, durch Schlußfolgerung 
durch die heilige Schrift, durch Erkenntnis des Selbst das, was 

80 Anfang und Ende hat, für nichtseiend erkannt hat, wandle man 
hienieden an nichts hängend !" „Dieses Weltall ist unvergänglich, 
beständig". Eben diese Beständigkeit und Unbeständigkeit (von 
Brahman und Mäyä) ist auch der Grund für die Bezeichnungen 
„Sein" und „Nichtsein" in den Worten: „Bei dem Nichtseienden 

S5 gibt es kein Sein , (bei dem Seienden gibt es kein Nicht- 
sein)"®^' usw. denn sonst fände Widerspruch des Folgenden gegen 
das Vorhergehende®^^ und Widerspruch mit der sinnlichen Wahr- 
nehmung statt. Daß nämlich die sinnliche Wahrnehmung die 
wirkliche Existenz der Erscheinungswelt auffaßt, sagt auch der 

40 Sütra- Verfasser mit den Worten: „(die Erscheinungswelt) ist 
nicht nichtseiend, weil sie sinnlich wahrgenommen wird."®^ 

[Viöistasyädvitiyatvasädhanam.] Ihr könntet bemerken: das 
Schriftwort „(Seiend, fürwahr, war dieses am Anfang,) eines nur, 
zweitlos" ®^® spricht doch wohl offenkundig die Zweitlosigkeit des 

45 Brahman aus? Wie wäre dies Schriftwort verständlich, wenn 
noch eine andere Substanz wahre Realität besäße? Ich ant- 
worte: dieses Schriftwort sagt ja die Zweitlosigkeit gerade das 
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durch (das Merkmal) dieser anderen Substanz charakterisierten 
(Brabmen)^^ aus. Nämlich in folgender Weise: diese jetzt im 
Vielheitszustande auseinandergebreiteter Namen und Gestalten 
befindliche Welt war im Anfang vor der Schöpfung „nur eine* 
d. h., da sie nicht auseinandergebreitet war in Namen und Ge- 5 
stalten, so war sie in den Einheitszustand eingetreten, sie war 
^zweitlos** d. h. ohne ein anderes Substrat, sie war seiend. So 
ist das Schriftwort zu interpretieren, weil das Wort „der Anfang 
ist ohne Stützpunkt*' u dgl. die gleiche Bedeutung hat. Ob- 
gleich das Wort „Seiend" hier^^ ^j^s höchste Selbst, sofern an 10 
ihm keine Teile unterschieden werden^ bezeichnet, so erfordert 
es doch, da es (das Wort „Seiend") auch den Wert (die Be- 
deutung) hat sich auf die Ursache (der Welt) zu beziehen, daß 
man das höchste Selbst aufstellt als behaftet mit Natur und 
Zeit, die seinen Körper bilden und durch die Eigenschaften aus- 15 
gezeichnet sind, die der Rolle einer Ursache gemäß sind^ Dem- 
entsprechend wird hier (einerseits), wenn es heißt, „seiend für- 
wahr", durch das Wort „fürwahr" die von den Anhängern des 
Nyäya angenommene Unrealität der Welt vor ihrer sichtbaren 
Entstehung zurückgewiesen ; andrerseits wird , wenn es weiter 20 
heißt „eines nur", durch das Wort „nur" (dieser Welt vor ihrer 
Erschaffung) ein Zustand vieler Wirkungen, wie er sich bei der 
Erschaffung gemäß dem Worte „ich möchte vieles sein" zeigt, 
abgesprochen^ Das eben ist der Sinn des angeführten Schrift- 
wortes ®^^ (Ch. 6, 2, 1, aus folgenden Gründen): 1) weil es not- 25 
wendig ist, daß alle von der Ursache handelnden Schriftstellen 
einheitlich in der Bedeutung sind? 2) Weil damit (tatra) die 
Schrift übereinstimmt (anusärät), wenn es in ihr zuerst heißt: 
„damals war Visijn, Hari nui-, ungeteilt"; „allein, fürwahr, war 
Näräyana, es gab weder Brahma, noch ISäna, noch diesen Himmel so 
und diese Erde, noch die Sterne, noch die Wasser, noch das 
Feuer, noch den Mond, noch die Sonne. Einsani hatte er keine 
Freude. Während er in Sinnen versunken ist, gehen aus ihm 
hervor: ein Mädchen, die 10 Sinnesorgane . . ."*^' und weiter 
in der Subäla-upanisad : „Was war damals vorhanden ? Fürwahr, 85 
nicht war hier etwas vorhanden am Anfang" ; „der Anfang ist 
ohne Stützpunkt"; „diese Geschöpfe entstehen"; „der Himmlische, 
der eine Gott Näräyana" usw. 3) Und weil die Schrift durch 
Worte wie „dieses (die Welt) nämlich war damals unentfaltet, 
es entfaltete sich noch Name und Gestalt"^® nur Namen- und 40 
Gestalten- Entfaltung ^^ lehrt. Denn sonst würde sich wechsel- 
seitiger Widerspruch ergebend Auch ist der Sinn jenes Schrift- 
wortes ^^ im elften Skandha' des Bhägavata-Puräna auseinander- 
gesetzt, wenn es heißt: „Nachdem der eine Gott Näräyana, der 
Herr, dieses (Weltall), das vorher durch seine Mäyä geschaffene, 45 
wieder in sich zurückgezogen hatte innerhalb eines kleinen Zeit- 
bruchteils (käla-kalä?) am Ende des Kalpa (Weltalters), da war 
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er ^einer nar, zweitlos'', auf sich selbst gegründet, die Grund- 
läge für alles. Nachdem die Zeit und die ihm innew^ohnende 
Macht Kräfte wie das Sattvam usw. ins Gleichgewicht g'ebracht, 
beharrt er als Geist, als Herr über Natur und Geist, als der 
6 Höchste von allem Höheren und Niederen, den Namen «voll- 
kommene Einheit** führend". Da hier dem Brahman, gerade so- 
fern es die Grundlage für Alles ist, Zweitlosigkeit zugeschrieben 
wird, so ist ja damit sonnenklar die Zweitlosigkeit gerade des 
differenzierten Brahman bewiesen. Und im Varäha-Purä^a lautet 

10 es : „In mir ist alles entsprungen, in mir hat alles seinen Bestand, 
in mir geht alles unter ; dieses zweitlose Brahman bin ich''. Und 
in der SivetäSvatara-upanisad ist sogar von Göttern, die sieb 
mit den Versen der Upanisad identifizieren^ entschieden worden, 
daß nur das durch den feinen Geist und die Materie gekenn- 

15 zeichnete höchste Selbst die höchste Ursache sein kann^^: „Om! 
Die Brahmanlehrer reden untereinander: Was für eine®**. Ursache 
ist das Brahman? Woher sind wir entstanden? Wodurch leben 
wir, und wo bleiben wir? Von wem regiert bewegen wir uns 
in Freude und Leid, ihr Weisen, nach festem Gesetz? Soll man 

20 denken, daß die Zeit, das eigene Wesen der Dinge, die Not- 
wendigkeit, der Zufall, die Grundstoffe, die Natur (yonib)^ der 
Geist (das Brahman als Ursache) sind? oder eine Verbindung 
dieser? Doch nicht, weil ein Selbst vorhanden ist Doch auch 
das (individuelle) Selbst ist unfähig (Ursache der Welt zu sein), 

25 weil es eine (von ihm unabhängige) Ursache gibt für Freude 
und Leid. Die, welche vertieft sind in Meditation und Beschau- 
ung erkennen (als Ursache) die durch ihre eigenen Qualitäten 
(gu^a) verhüllte Kraft des göttlichen Selbst (d. h. des höchsten 
Selbst), welches allein alle diese Ursachen, von der Zeit bis za 

80 dem (individuellen) Selbst**® verwaltet"®*'. Auch der Verfasser 
der Vedäntasütras sagt, daß durch die Macht seiner Kontem- 
plation dasselbe festgestellt sei®*®. Und im erhabenen Bhägavata- 
Purä^a heißt es : In seinem durch die Innigkeit der Hingebung®*^ 
festgerichteten, makellosen Geiste erkannte er (Vyäsa) den voll- 

85 kommenen Geist und die auf ihm beruhende Mäyä, durch welche 
verblendet, die individuelle Seele wähnt, sie selbst bestehe aus 
den 8 Gu^as, obgleich sie davon unterschieden ist, und in das 
dadurch bewirkte Übel gerät. Für die Menschen, welche nicht 
wissen, daß sich in unmittelbarer Hingabe an Adhoksaja®^ zu 

40 üben die Erlösung von diesem Übel ist, hat Vyäsa das Sätvata- 
(auf Visnnu bezügliche Sammelwerk verfaßt* ®^^. 

Femer: wenn mit dem Wort «am Anfang* ®^^ die Epoche 
der Welt- Auflösung gemeint ist, so ist für den Fall durch Worte 
wie „das Unvergängliche geht ein in die Finsternis, die Finsternis 

46 vereinigt sich mit dem höchsten Gott*®^^, „die Natur, welche ich 
als ihrem Wesen nach entfaltet und unentfaltet bezeichnet habe, 
und auch der Geist (die individuelle Seele), diese beiden gehen 
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ein in das höchste Selbst und das höchste Selbst ist die Grund- 
lage für alle (Dinge), der höchste Geist. Unter dem Namen 
„VisQu" wird es in den Veden und den Vedäntas besungen*^ 
und im Bhärata: ^»nachdem Brahma und die anderen Götter 
verschwunden sind, die Welt — Beweglich und Unbeweglich — 5 
zugrunde gegangen, der Untergang des Bestehenden zum Ab- 
schluß gekommen, die Natur verschwunden ist, dann ist allein 
das große All-Selbst vorhanden, das aber ist Näräyana voll Macht^ 
und durch andere mannigfache Autoritätszeugnisse alsdann das 
durch den feinen Geist und die Materie differenzierte Brahman 10 
erwiesen, und folglich die Zweitlosigkeit gerade des differenzierten 
(Brahman) bewiesen. Wenn aber das Wort »Anfang* diejenige 
Zeit bezeichnet, vor welcher niemals eine Schöpfung wirklich 
existiert hat, was bedeutet dann ein Schriftwort wie „der Schöpfer 
erschuf Sonne und Mond wie vormals"*^? Außerdem, da es zu 15 
jener Zeit keine individuellen Seelen und Reihen ihrer Werke gibt, 
so ist zu untersuchen. Was dann die Ursache einer ungleich- 
mäßigen Schöpfung von Göttern usw. ist. Meint ihr: der bloße 
Wille lävara's, so ist das zu verneinen, weil die Schrift dem 
widerspricht , denn sie sagt : „wer Gutes tut, wird (als) Guter 20 
(wiedergeboren; wer Böses tut,_ wird als Böser wieder- 
geboren)"^^ usw., und weil man lövara sonst die Fehler der 
Ungerechtigkeit und Unbarmherzigkeit zusprechen müßte. Da 
aber die Welt unreal ist, meint ihr, so lößt sich doch wohl nicht 
auf Ungerechtigkeit und andere Fehler der Art schließen? Ich 25 
erwidere : das ist nicht richtig. Denn der Behauptung, die Welt 
sei nicht wirklich, widerspricht das Schriftwort „wie eine Spinne 
ihre Fäden ausläßt und einzieht"^' usw. Auch hätte bei der 
Lehre, daß die Welt eine (rein imaginäre) Entfaltung^^ (des 
Brahman) Sei, die Abfassung eines Sntram wie „Ungerechtigkeit so 
und Unbarmherzigkeit nicht, wegen der Berücksichtigung. Denn 
so lehrt es (die Schrift)"^®, das den Zweck verfolgt diese Fehler 
zu widerlegen, keinen Sinn. 

[Brahmas varüpasyävidyätirohitatvakha^dan am.] Wenn ihr 
auf die Frage ^^, wer der Wahrnehmende gegenüber jener dem 35 
Absolut- Seienden eingebildeten Welt sei^^, antwortet: Das 
Brahman selbst, dessen wahres Wesen durch das anfangslose 
Nichtwissen verhüllt ist, nimmt eine Mannigfaltigkeit wahr, die 
sich an ihm selber befindet ^^, so ist das nicht zuzugeben, weil 
Verhüllung unmöglich ist bei dem, was an sich ohne Teile und 40 
seiner Natur nach ewig, frei, unzerlegbar, nur eines Geschmackes, 
Licht, absolute Erkenntnis ist. Denn kann Erkenntnis — der 
Wechselbegriff von Licht — verhüllt werden, so ist Vernichtung 
der eigentlichen Natur des Brahman die unmittelbare Folge ^^ 
Denn Verhüllung bedeutet, daß das Licht des Gegenstandes 45 
verschwindet, während sein wahres Wesen bestehen bleibt. Da 
ihr nun einräumt, daß das Licht selbst das wahre Wesen des 
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Gegenstandes (des Brahman) ist, so gibt es entweder keine Ver- 
hüllung oder das wahre Wesen des Brahman ist vernichtet. 
Und es ist nicht etwa zu behaupten, dafi unbeschadet der Be- 
ständigkeit des Lichtes, nur die Helle desselben durch das 

5 Nichtwissen verhüllt wird. Denn wenn die Helle nicht ver- 
schieden ist von dem Wesen (des Lichtes), so bleibt der vorher 
erwähnte Fehler bestehen^ und ist sie davon verschieden, so 
folgt daraus, daß (das Licht, d. h. das Brahman) mit Unter- 
schieden behaftet ist. Auch paßt es zu dem, was absolutes 

10 unterschiedsloses Licht ist, nicht, daß es Zeuge des Nichtwissens 
sei^^ und an den Lrtümem der Welt, wie Ahamkära u. dgl. 
(Anteil habe)®^. Denn Irrtümer wie, daß man Zeuge sei u. s. w. 
finden sich wohl, wo es einen Unterschied von Erkenner (und 
Erkanntem) gibt^^, nicht aber an der absoluten Erkenntnis^ 

15 Femer, wenn das Brahman selbst^^ kraft anfangslosen Nicht- 
wissens eine Mannigfaltigkeit wahrnimmt, die sich an ihm selber 
befindet, was ist dann in der Periode der Auflösung, obgleich 
während derselben das Nichtwissen vorhanden ist, die Ursache^ 
daß keine Welt erscheint ^^® ? Und weiter : Da bei eurer Theorie^ 

20 daß nur das Brahman der Träger des Nichtwissens sei, durch 
das Schwinden des eigenen Nichtwissens auch nur das Brahman 
erlöst wird, so ist für die individuellen Seelen — die Fiktionen 
seines Nichtwissens ^^^ — eine auf Erlösung gerichtete Bemühung^ 
wie das Studium der Schrift u. s. w. fruchtlos*'^, da solch eine 

25 Bemühung ein Erzeugnis des Nichtwissens ist, wie die Bemühungen 
von Leuten, die nach einer von einem Traum vorgespiegelten 
Erlösung trachten, und wie das Bestreben im Falle von Perl- 
mutter-Silber u. s. w. sich Silber u. s.w. anzueignen. Auch ein 
Bestreben um der Erlösung teilhaft zu werden ist sinnlos, da 

80 es gleich dem Bestreben eines Suka , Prahläda , Vämadeva und 
anderer die Wirkung einer Erkenntnis ist, die ihrerseits durch 
einen imaginären Lehrer bedingt ist. Ferner, wenn das Brahman^ 
indem es, wie ihr behauptet, nur eines wäre, in allen Körpern 
den Zustand der individuellen Seele an sich erführe, so würde 

85 sich ja®^^ in allen Körpern das Bewußtsein ^'^ jedes Lustgefühls 
und Schmerzes z. B. (der Empfindungen) „im Fuße habe ich 
Schmerzen, im Kopfe ist mir wohl" (ganz und ungeteilt) vor- 
finden, und es gäbe keine scharfe Sonderung mehr von indivi- 
dueller Seele und Gott, gebunden und erlöst, Lehrer und 

40 Schüler, Wissen und Unwissenheit u. s. w. Denn^^^ da es ja 
bei vielen Körpern nur eine einzige Seele geben würde, so 
würde man sehen, daß in allen Körpern wie z. B. im Falle 
Saubhari's*^® ein einziges (Wesen) sich aller Lustgefühle u. s. w. 
bewußt würde. Und es kann nicht gesagt werden ^'^: daß kein 

45 solches Sich-bewußt-werden stattfände, erkläre sich nicht daraus, 
4aß das Selbst Unterschiede zeige ^^^, sondern daraus, daß das 
Ich (ahamartha)®'^ die Unterschiede zeige, weil es (ja eben) der 
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Erkenner sei^ Denn das Selbst ist eben der Erkenner, und 
das Selbst ist eben auch das Icb®®^. Aber der Ahamkära^^, 
der mit dem Innenorgan (antahkarana) identisch ist®^, ist wegen 
seiner ünbeseeltheit und Werkzeugnatui- ebensowenig der Er- 
kenner (das Subjekt der Erkenntnis), wie der Körper, die Sinnes- 5 
Organe u. s. w. Das ergibt sich aus den Schriftstellen: „Sie, 
die alle Umwandlung hervorbringt, die Nichtwissende" ^ „wer 
dieses weiß", „denn bei dem Erkenner gibt es keine Unter- 
brechung des Brkennens***, „alsdann gibt es keinen anderen 
Krblicker", „es erkennt eben dieser purusa (Geist.)", „durch welches 10 
Mittel, wahrlich, sollte man den Erkenner erkennen ?"^^ Und 
im Moksadharma^' heißt es: „Der 25 -Faltige®^ erkennt die 
unbeseelte Natur, nicht aber erkennt die Natur den 2 5 -Fältigen, 
o Grandharva!" 

[Aropavisayasyäsatyatvakhan^anam.] Femer, da es ein Ge- 16 
setz ist, daß man nur dasjenige einem anderen Dinge ein- 
bilden ®®® kann, was irgendwo wirklich existiert, so kann eine 
Welt, die ihrem ganzen Wesen nach so unreal ist, wie ein Hörn 
an einem Manne, unmöglich fälschlicherweise dem Brahman ein- 
gebildet werden. Denn die Erfahrung lehrt, daß nur ein wirk- 20 
lieh Seiendes, z. B. eine Schlange oder dgl. einem Stricke u. s. w. 
eingebildet wird. Heißt es „der Himmel ist blau", so hat man 
ja auch hier nur ein wirklich existierendes Blau im Sinn, das 
man vorher wirklich wahrgenommen hat®^. Auch im Traum 
nimmt man nur Gegenstände wahr , die man in der gegen- 25 
wärtigen oder einer anderen Geburt wirklich gesehen oder ge- 
hört hat. Das ergibt sich aus dem Worte des Erhabenen im 
elften (Skandha des Bhä.-Pu.) : „aus einer weder gesehenen noch 
gehörten Erscheinung kann keine Erscheinung entspringen". Er- 
fordert nicht die Einbildung^^ im gegebenen Fall nur die Wahr- »0 
nehmung des Gegenstandes, nicht aber auch die wirkliche Exi- 
stenz desselben, wendet ihr ein. Ich läugne das, da ja von 
etwas wirklich Nichtseiendem , wie z. B. von einem Hasenhorn 
und dgl. nicht einmal eine Wahrnehmung möglich ist*^^. Wie 
beim Strick zur Wahrnehmung einer Schlange, so ist doch wohl 35 
auch zur Wahrnehmung einer Welt einfach nur ein Fehler ^^^ 
als Ursache erforderlich. Folglich ist die wirkliche Existenz des 
Gegenstandes*^^ nicht erforderlich, meint ihr weiter. Ich ent- 
gegne: das ist falsch, weil infolge der Unrealität der Ursache, 
die ein Fehler ist, nach der Auffassung des Gegners, die Wir- 40 
kung, nämlich die Wahrnehmung des Gegenstandes *®^ nicht zu- 
stande kommen kann : denn zu einer Wirkung ist Realität ihrer 
Ursache unbedingt erforderlich. Da die Erfahrung lehrt, daß 
eine eingebildete Schlange, obgleich unreal, doch die Ursache 
ist für eine Wirkung wie die Furcht u. s. w. , so ist bei einer 45 
Wirkung die Realität ihrer Ursache doch wohl nicht unbedingt 
erforderlich, fahrt ihr fort. Ich entgegne: ihr habt Unrecht, 
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(erstens) weil etwas Nichtseiendes unmöglich eine mit solchen 
Kräften ausgestattete Ursache sein kann, wie sie erforderlich 
sind um etwas Reales hervorzubringen®^; denn da nur die Er- 
kenntnis, die eine eingebildete Schlange zum Gegenstande hat, 
5 die Ursache ist für Wirkungen wie Furcht u. dgl., so ist sogar 
im Fall eines Versehens gamicht der Gegenstand selbst®^ die 
Ursache dieser Wirkungen®^'; (und zweitens), weil es bei einer 
Auffassung, die schon an sich jede Ursache für unreal erklärt^ 
überhaupt unzulässig ist von einem Zustandekommen von Wir- 
10 kungen zu sprechen. Wie es aber möglich ist, daß eine Schlange, 
obgleich unreal, die Ursache ist für die Erkenntnis, warum 
sollte es nicht möglich sein, daß sie auch die Ursache wäre fftr 
die Furcht? fragt ihr. Das ist eben nicht möglich, sage ich, 
da es im Fall eines Versehens gar nicht stimmt, daß der Gegen- 
15 stand®^ die Ursache für die Erkenntnis ist, da ja dann ein 
Fehler die Ursache für eine Erkenntnis ist, die sich eben auf 
etwas Unreales stützt. 

[Vyävahärikasattäkhandanam.] Wird denn nicht, meint ihr 
nun, (jenem Gegenstande, d. h. der Schlange) die empirische'*^ 
20 Bealität z. B. eines Topfes oder Kleidungsstückes zugestanden?'^^ 
nein! weil etwas seiner Natur nach Unrealem wie Silber, 
welches Perlmutter ist, unmöglich empirische Realität zuge- 
sprochen werden kann. Findet man aber nicht auch bei einem 
geträumten Gegenstande, obgleich er unreal ist, daß er inner- 
25 halb der Zeit, während welcher er vorhanden ist, (d. h. inner- 
halb des betreffenden Traumes) empirische Realität besitzt? 
Darauf entgegne ich: solch eine Betrachtungsweise würde zur 
Folge haben, daß Scheinbares und Empirisch-Reales vollständig 
ineinander verschwimmen. Nämlich, wenn man an der Un- 
30 realität einem Stricke eingebildeter Schlangen, Erdrisse, Wasser-, 
strahlen u. dgl. irgend einen Gradunterschied konstatieren 
könnte'^, dann allerdings könnte man auch an der Unrealität 
dem Absolut -Seienden eingebildeter Dinge einen derartigen 
Gradunterschied machen, daß man sagte: „dieses Ding hat em- 
35 pirisch-reales Sein, und jenes Ding hat scheinbares Sein'^. 

[Avacchedavädakhandanam.] In der Lehre von der näheren 
Bestimmung'^ heißt es wie folgt'^^: „Wie man durch das Wort 
„Wald** ausdrückt, daß Bäume, wenn man sie als Gesamtding 
auffaßt, eine Einheit bilden, so drückt man durch das Wort 
40 „Unwissenheit" aus, daß die vielfältig erscheinenden, den indivi- 
duellen Seelen anhaftenden Unwissenheiten, wenn man sie als 
Gesamtding auffaßt, eine Einheit bilden. Dieses Gesanatding 
besitzt vorzugsweise die Qualität Güte und zwar, weil es ein 
Höheres bedingt, reine Güte. Der durch dieses Gesamtding 
45 bedingte Intellekt heißt, da er die Eigenschaften eines All- 
mächtigen, Allherrschers u. s. w. besitzt, der innere Lenker, die 
Ursache der Welt und Gott. Seine Allwissenweit ergibt sich 
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daraus, daß er alle Unwissenheit erhellt, nach der Schriftstelle: 
,,wer alles erkennt, alles weiß"'^. Jenes Gesamtding ist, weil 
er (der Intellekt) die Ursache von Allem ist, sein ursächlicher 
Körper. Weil es voller Wonne ist und wie ein Seidengehäuse 
(den Intellekt) verhüllt, ist es das wonnevolle Gehäuse. Weil 5 
alles in ihm zur Buhe gelangt, ist es tiefer Schlaf. Eben darum 
heißt es auch die Auflösungsstätte der groben und der feinen 
Welt. Wie man durch das Wort „Bäume" ausdrückt, daß der 
Wald, wenn man ihn als viele Einzeldinge auffaßt, eine Vielheit 
bildet, so drückt man durch das Wort ,1 Unwissenheiten* aus, 10 
daß die Unwissenheit, wenn man sie als viele Unwissenheiten 
auffaßt, eine Vielheit bildet, nach dem Ausspruch der Schrift: 
„Indra wandelt mit seinen Truggestalten vielgestaltet umher" '^'. 
Dieses Einzelding besitzt vorzugsweise die Qualität Güte, und 
zwar, weil es ein Niedrigeres bedingt, befleckte Güte. Der durch 15 
dieses Einzelding bedingte Intellekt, der die Eigenschaft eines 
wenig Wissenden u. s. w. besitzt, heißt „der Verständige", weil 
«r eine einzelne Unwissenheit erhellt. Auch besteht zwischen 
diesen Beiden, dem Gesamtdinge und dem Einzeldinge, kein 
Unterschied, ebensowenig, wie zwischen Wald und Bäumen. 20 
Auch zwischen Gott und dem Verständigen, die durch jene 
(das Gesamtding und das Einzelding) bedingt werden, besteht 
kein Unterschied, ebensowenig wie zwischen dem vom Walde 
und dem von Bäumen eingeschlossenen Lufti'aum. Wie es 
einen unbedingten Luftraum gibt als Unterlage des Waldes oder 25 
der Bäume und des von ihnen eingeschlossenen Luftraumes, 
gerade so gibt es einen unbedingten Intellekt, der die Unter- 
lage der Unwissenheit und des durch sie bedingten Intellektes 
ist und „der Vierte" heißt, nach den Aussprüchen der Schrift: 
„den freundlichen, zweitlosen hält man für den Vierten"'^. Eben 30 
dieser Vierte, der reine Intellekt, wird, wenn er von der Un- 
wissenheit usw. und dem durch sie bedingten Intellekt nicht 
gesondert wird, durch den großen Satz"^^^* unmittelbar ausge- 
drückt. Wird er gesondert, so sagt man, daß er mittelbar aus- 
gedrückt werde". Das (in dieser Lehre) ^^ Gesagte ist verfehlt. 35 
Denn das Wort „der unbedingte Intellekt, welcher die Grund- 
lage der Gottheit bildet" steht im Widerspruch mit den Schrift- 
worten : „der Anfang ist ohne Grundlage", „der Himmlische, der 
^ine Gott Näräyana''®^*, „der sich selbst zur Grundlage hat, der 
die Grundlage für Alles ist" usw. Da der Wald , weil er ein 40 
Aggregat von Bäumen darstellt, später da ist, als die Bäume '^^ 
und daher auch lövara, welcher die Stelle des Waldes vertritt, 
später da ist, als die individuelle Seele, so ist es ja (bei eurer 
Theorie) ganz unmöglich, daß zuerst ein Einheitszustand, und 
darauf, nach einem Entschluß wie: „ich bin nur einer, ich will 45 
vieles sein"^^^, „mit diesem lebenden Selbste will ich (in diese 
3 Gottheiten) eingehen und auseinanderbreiten Namen und Ge- 
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stalten!'*''^ die EntstehoDg einer Vielheit und der Übergang 
in den Zustand individueller Seelen stattfand. Wenn ihr meint, 
daß es nicht unmöglich sei, weil das Oesamtding früher da sei, 
als das Einzelding, so bestreite ich das, denn das Gesamtdiog 

5 ist nichts als der Anhäufungszustand der Einzeldinge, wie das 
aus Heeren, Wäldern, Haufen usw. ersichtlich ist. Und weiter: 
die Einzelseelen existieren entweder während des Gesamtheits- 
zustandes''^^ oder nicht Angenommen, sie existieren während 
desselben, so bleibt die Zwecklosigkeit des Entschlusses in den 

10 Zustand individueller Seelen überzugehen bestehen. Und auch 
die Auffassung, daß sie nicht während desselben existieren, ist 
in keiner Weise am Platz, weil die Unentstandenheit usw. der- 
selben in dem Schriftwort „das erkennende Selbst wird weder 
geboren noch stirbt es**'^* usw. offenbart wird, und weil ein- 

15 geräumt wird, daß die Welt dazu erschaffen ist, damit die indi- 
viduellen Seelen die Früchte ihrer ehemaligen Werke genießen, 
und weil die Schöpfung sonst ungleichmäßig (ungerecht) wäre, 
was unstatthaft ist Im Einklänge damit lehrt das Sütram „Un- 
gerechtigkeit und Unbarmherzigkeit nicht, wegen der Berück- 

20 sichtigung; denn so lehrt es (die Schrift)*''^* d. h. weil die un- 
gleichmäßige Schöpfung bei Erschaffung von Göttern usw. das 
Werk der individuellen Seelen berücksichtigt. Denn daß die 
Ausstattung der Götter usw. mit Göttlichkeit u.dgl. mit Rück- 
sicht auf die Werke einer jeden Seele vor sich geht, zeigt das 

26 Schriftwort „wer Gutes tut, wird (als) Guter (wiedergeboren), 
wer Böses tut, wird (als) Böser (wiedergeboren)*^^®, „verdienst- 
voll wird man durch verdienstvolles Werk, böse durch böses 
Werk**^^^. Und (weitere) zwei Sütra's lauten: „(Ihr meint) nicht, 
wegen der Ungesondertheit der Werke. (Ich entgegne): Es ist 

80 nicht so, wegen der Anfangslosigkeit; und diese ergibt sich, nnd 
sie wird auch vernommen* ^^®, d. h. ihr meint, daß vor der 
Schöpfung keine individuellen Seelen existierten. Weshalb? 
Weil die Schrift z. ß. in den Worten „Seiend, fürwahr, mein 
Lieber, war dieses am Anfang* Ungesondertheit lehrt. Dann 

86 gibt es infolge des Nichtvorhandenseins der Seelen ihr Werk 
nicht Wie wird dann, fragt ihr, von einer Ungleichmäßigkeit 
der Schöpfung, welche das Werk berücksichtigt, gesprochen? 
Dieser Einwand, erwidere ich darauf, ist ungültig „wegen der 
Anfangslosigkeit* d. h. trotz der Anfangslosigkeit der indivi- 

40 duellen Seelen und der Reihen ihrer Werke findet die Unge- 
sondertheit statt. „Und sie ergibt sich*, weil der reale Gehalt 
(die Substanz, vastu) der Seele dann (d. h. vor der Schöpfung) 
Namen und Gestalten abgelegt hat, obgleich den Körper des 
Brahman bildend, nicht als verschieden vom Brahman bezeichnet 

46 werden kann, und überaus fein ist Wird das'^^^ aber nicht ein- 
gei^umt, so wäre die Folge, daß die (individuelle Seele) ernten 
würde, was sie nicht gesäet, und nicht ernten würde, was sie 
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gesäet. Und die Anfangslosigkeit der Seelen „wird auch ver- 
nommen" d. h. in Schriftwörten wie „das erkennende Selbst 
wird weder geboren, noch stirbt es**^ und ebenso die Anfangs- 
losigkeit der Schöpfungsreiben in dem Wort: „Der Schöpfer 
schuf Sonne und Mond wie ebemals*^^^ usw. Und da die Schrift 6 
durch Worte wie „dieses nämlich war damals unentfaltet, es ent- 
faltete sich nach Name und Gestalt*'^ nur Namen- und Ge- 
stalten-Entfaltung (nicht Neuentstehung) lehrt, so ist erwiesen, 
daß das wahre Wesen der Seele anfangslos ist. Und auch in 
der Sm^ti heißt es „die Natur und den Geist wisse beide als lo 
anfangslos* ^^, „alle Wesen gehen wieder ein in meine Natur, 
o Kunti.Sohn!«'24 

[Brahmano jlvabhäväpattikhan^anam.] Wenn ihr nun sagt, 
daß mit den Worten: »Wie der Luftraum, nachdem der Krug 
zerbrochen ist, ein Luftraum ist, wie er vorher war, gerade so i5 
geht die individuelle Seele, wenn der Körper gestorben ist, wieder 
ein in das Brahman*^ usw. durch das Gleichnis vom Luftraum 
im Kruge der Übergang des Brahman in den Zustand indivi- 
dueller Seelen dargetan wird, so entgegne ich darauf^**: das 
Gleichnis Vom Luftraum involviert die Theorie einer Zerlegung 20 
(des Brahman) in bedingte Teile. Wie der Luftraum im Kruge 
zeigt, gibt es bei Aufgabe eines jeden der früheren Teile keinen 
Bewußtseinsträger (bhoktr), der jedem dieser Teile gemeinsam 
gewesen wäre''^. Infolgedessen ist es unmöglich, daß die je 
späteren bedingten Teile sich die von den je früheren Teilen er- 25 
lebten Bewußtseinsprozesse wieder zum Bewußtsein bringen. 
Daher steht (jene Theorie von einer Zerlegung des Brahman in 
bedingte Teile) im Widerspruch damit, daß die (mit den Teilen) 
gemeinten individuellen Seelen sich die früher erlebten Bewußt- 
seinsprozesse wieder zum Bewußtsein bringen. Und vollends so 
unmöglich ist jene Theorie, wenn ihr meint, daß dieses Sich- 
wieder-zum-Bewußtsein-bringen schon bloß dadurch möglich sei, 
daß jede solche kontinuierliche Reihe von (verschiedenen) Be- 
wußtseinsträgem eine (Art) Einheit bildet ^^''; da dann unter Auf- 
tauchen buddhistischer Theorien das unwandelbare Selbst auf- 35 
gegeben werden müßte. Auch würde sich dann ergeben, daß 
(die individuellen Seelen) ernten würden, was sie nicht gesäet, 
und nicht ernten würden, was sie gesäet'*®; und ebenso wäre 
Erlösung unmöglich, nämlich folgendermaßen: dadurch daß an 
dem unwandelbaren Selbst die Upädhi's immer und überall gehen 40 
und kommen, findet, da auch an die Stelle geschwundener Upä- 
dhi's unvermeidlich andere Upädhi's treten, eine Erlösung nur 
der Upädhi's, nicht aber des Selbst statt. Der Sinn des'^^ Sloka 
aber ist folgender: Wie der mit der Eigenscbaft des Schalles 
behaftete, weiten Spielraum gewährende Raum, obgleich er im 45 
Zustande eines Raumes im Kruge als engen Spielraum gewährend 
auftritt, dennoch unbei-ührt bleibt von den Mängeln des Kruges, 
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wenn aber der Krug zerbroohen ist, wieder ein Raum ist, wie 
vorher d. b. wieder weiten Spielraum gewäbrt, gerade so bleibt 
auch die ihrer Natur nach mit der Eigenschaft sich verwirk- 
lichender Entschlüsse'^ ausgestattete, vom Saipsära^^ freie in- 
5 dividuelle Seele , obgleich sie im Zustande des Sainsära wenig- 
wissend und machtlos ist, dennoch frei von Geburt, Tod und 
anderen Eigenschaften des Körpers usw.; un4 wenn der Leib 
gestorben ist und die groben und feinen Upädhi's verschwunden 
sind, geht sie wieder ein in das Brahman, gemäß dem Sütram: 

10 .nachdem (die Seele) eingegangen ist, ist Offenbarwerdung ; das 
ergibt sich aus dem Wort: (in) eigener Gestalt*'^ usw. d. h. (die 
individuelle Seele) wird dann offenbar in ihrer Eigenschaft sich 
verwirklichender Entschlüsse usw. und wird ausgezeichnet durch 
die Eigenschaft der Größe usw. nach dem Zeugnis von Worten 

15 wie „er erlangt die Majestät des Brahman*, „und wird fähig zur 
Unendlichkeit* '^^ Wenn ihr darauf aufmerksam macht, daß die 
Schrift durch Worte wie „mit diesem lebenden Selbste will ich 
(in diese 3 Gottheiten) eingehen und auseinanderbreiten Namen 
und Gestalten* usw.*^^ lehrt, daß es sich gerade um einen Über- 

20 gang des Brahman in den Zustand individueller Seelen handelt, 
so ist hier folgendes zu prüfen. Soll es der indifferenzierte oder 
der mit dem Attribut der Mäyä behaftete lövara sein, der nach 
gefaßtem Entschluß in den Zustand individueller Seelen über- 
geht? Die erste Auffassung ist unmöglich, weil es keine Ent- 

25 Schlüsse gibt bei dem, was undifferenziert ist. Und auch die 
zweite Auffassung ist nicht möglich, weil schon der bloße Ent- 
schluß „ich will das Attribut befleckter Güte besitzen!* unver- 
einbar ist mit dem, was vorzugsweise das Attribut reiner Güte 
besitzt ^^; denn wer nicht von Sinnen ist, beschließt nicht sein 

30 eigenes Unheil. Aber immerhin, ich gestehe den Entschluß zu. 
Wenn demzufolge lävara imstande ist anders zu werden, indem 
er seine eigenen Attribute aufgibt, warum ist er dann nicht nur 
undifferenziert'^^? Auch ist es ganz unmöglich, daß das, was 
gerade durch das Attribut Wissen gekennzeichnet ist, zugleich 

35 das Attribut Nichtwissen besitze, weil sonst Wissen und Nicht- 
wissen ineinander verschwimmen. Und femer ist auch ein Satz 
wie'^'^: „der ins Innere eingegangene Gebieter der Wesen, das 
Selbst von allem*, wenn damit gesagt sein soll, daß es selbst 
sein eigenes Selbst und sein eigener Gebieter sei, ebenso absolut- 
io unmöglich, wie der Satz : „das Feuer brennt sich selbst*. Und 
auch die Worte: „er ist es, der das böse Werk den tun macht, 
welchen er abwärts führen will*''^ d. h. obgleich er allwissend 
ist, macht er das böse Werk vollbringen, welches die Ursache 
davon ist, daß er selbst, als individuelle Seele, die Hölle emp- 

45 findet ; obgleich er die Macht hat vom bösen Werk abzuhalten, 
hält er nicht davon ab — (auch diese Worte, sage ich,) wären 
gänzlich ungereimt. Folgt man nun dem Worte: „die Erlösung 
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ist das Verbleiben in der eigenen Gestalt, nach Aufgabe der 
Gestalt, die anders ist"''^, so besteht die Erlösung, (die ein Zu- 
stand erfährt), in dem erneuten Verbleiben in demjenigen Zu- 
stande, aus welchem er nach vorangegangenem Entschluß in die 
Daseinsform individueller Seelen übergegangen war. Demgemäß 5 
ist für ISvara rücksichtlich seines Überganges in den Zustand 
individueller Seelen eben der Wiederübergang in das Idvaratum 
die Erlösung, und mit diesem Stande der Dinge ist eure Lehre 
von einer qualitätsfreien Erlösung'^ unvereinbar. Und im Ein^ 
klang damit steht das Sütram : „aus der Bezeichnung des anderen ^^^ 10 
(als nichtverschieden von dem Brahman) ergeben sich die Fehler, 
daß (das Brahman) das ihm Günstige nicht schafft usw. (und das 
ihm Ungünstige schafft)"''*^ d. h. ihr könnt sagen, daß durch 
Worte wie „das bist du", „dieses Selbst ist das Brahman" usw., 
welche die Identität des Brahman mit der Welt darlegeo, auch 15 
die Identität des Brahman mit der individuellen Seele dargeboten 
w^erde. Dagegen läßt sich jedoch folgendes einwenden: wenn 
tatsächlich mit jenen Worten das Brahman-Sein „des Anderen*" 
d. h. der individuellen Seele dargelegt ¥nrd, so hätte das mit 
Allwissenheit, sich verwirklichenden Entschlüssen usw. aus- 20 
gestattete Brahman eine ihm selbst günstig gestaltete Welt nicht 
erschaffen, eine ihm selbst ungünstig gestaltete Welt hingegen 
erschaffen. Dieser und andere Fehler der Art würden die Folge 
sein. Auch ist diese Welt eine Fundgrube endlosen Jammers, 
verursacht durch uns selbst, durch die Außenwelt und durch 25 
göttliche Gewalten'^ und ein Wesen, das weise und von sich 
selbst abhängig ist, unteraimmt nicht so etwas, das (wie die 
Schöpfung der Welt) zu seinem eigenen Schaden (ausschlägt). 
Und femer: die Schriftstellen, welche einen Unterschied des 
Brahman von der individuellen Seele darlegen, sind ja von euch 30 
verworfen''^, sobald ihr die Identität von Welt und Brahman 
behauptet, denn, gibt es einen Unterschied, so kann sich die 
Identität nicht mehr als richtig erweisen. Doch ihr wendet eio : 
die Schriftstellen, in denen von einem Unterschiede die Bede ist, 
beziehen sich auf einen nur von den Upädhi's herrührenden 35 
Unterschied, während die Schriftstellen, in welchen von Unter- 
schiedslosigkeit die Rede ist, sich auf die im eigentlichen Wesen 
begründete Unterschiedslosigkeit beziehen "^^^ Daraufhin muß ich 
euch nun die Frage vorlegen: weiß das Brahman, welches die 
Ursache der Welt ist, daß die individuelle Seele ihrem Wesen 40 
nach von ihm selbst nicht unterschieden ist, oder nicht? Wenn 
das Brahman es nicht weiß, so büßt es die Allwissenheit ein. 
Wenn das Brahman es weiß, so ist der Eintritt des Fehlers 
nicht zu verhindern, daß das Brahman, obgleich es wußte: „das 
Elend der von mir nicht unterschiedenen individuellen Seele ist 45 
mein Elend**, dennoch das ihm Günstige nicht hervorgebracht, 
das ihm Ungünstige hingegen hervorgebracht habe. 

3* 
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[Äbhäsadabdasya pratibimbSrthakatvakhaQ^&nam.] Wenn ihr 
ferner meint, daß die Schrift durch Worte wie ^äie Mäyä bringt 
die individuelle Seele und Idvara durch einen Schein (äbhäsa) 
hervor'' lehrt, daß sowohl die individuelle Seele als auch Idvara 

6 nur Widerschein'^* des Brahman sind, also die individuelle Seele 
vom Bewußtsein und lävara von der Mäyä widergespiegelt sei, 
so entgegne ich: So etwas wie „Widerschein* kann von dem 
Brahman, da es unterschiedslose absolute Erkenntnis ist, über- 
haupt nicht ausgesagt werden. Auch widerspricht dem die 

10 Schrift in Worten wie: „Er ist die Ursache, Herr über den Herrn 
der Sinne, er hat keinen Vater und keinen Herrn*'*'', „das er- 
kennende Selbst wird weder geboren , noch stirbt es*'*® usw. 
Auch steht es damit im Widerspruch, wenn die Schrift berichtet, 
daß ewige individuelle Seelen mit handelnden Organen und 

15 Körpern ausgestattet werden. Und in demselben Sinne heißt es 
in der Vedastuti'** „der Mächtige schuf die Vernunft, die Sinnes- 
organe, den Verstand und die Lebenshauche der Geschöpfe, be- 
stimmt für die materielle Welt und das Dasein (in ihr), und der 
Seele zum Werkzeug'^. Der Sinn des Schriftwortes aber ist: 

20 die Mäyä bringt die individuelle Seele und ISvara durch einen 
Schein d. h. so hervor, wie ihr wahres Wesen nicht beschaffen 
ist, d. h. sie veranlaßt, daß ein Gegenteil zum wahren Wesen 
beider in die Erscheinung tritt, denn in dem erwähnten Sinne 
wird bekanntlich „äbhäsa* (falscher Schein) gebraucht z. B.: „Schein- 

25 grund*, „Scheinrecht*. Was ist denn dieses Gegenteil ? fragt ihr. 
Ich antworte: während das wahre Wesen der Seele in Worten 
wie „dieser ist ungeboren, ewig, unwandelbar*, „auch das Selbst 
ist unfähig (Ursache der Welt zu sein)*'*^, „die Seele grämt sich 
wahnbefangen ob ihrer Ohnmacht*'^* und in anderen Schrift- 

80 stellen ausgesprochen ist , veranlaßt (die Mäyä) den Irrtum , als 
ob der Körper (die Seele sei), und den Irrtum, als ob (die Seele) 
unabhängig sei. Durch diesen (Irrtum) kommt es dazu, daß man 
sagt: „ich bin ein Körper, ich bin I^vara, ich bin ein Bewußt- 
seinsträger (wörtlich: Genießer)*. Und ebenso veranlaßt (die 

35 Mäyä), während das wahre Wesen lävara's in Worten wie „den 
Herrn des Alls, den Gebieter über das Selbst*, „den Unwandel- 
baren, Gütigen, Unerschütterlichen*, „wer mich als ungeboren 
und anfangslos (weiß) . . .* '^, „der auf sich selbst gegründet ist, 
der die Grundlage für alles ist* ausgesprochen ist, die Vor- 

40 Stellung, als sei (ISvara) eine Wirkung, als sei er auf etwas 
anderes gegründet, als sei er mit dem Attribut der Mäyä be- 
haftet. Und in ähnlicher Weise sagt das Lied: „(die Unver- 
ständigen glauben), daß ich unoffenbar sei, daß ich offenbar 
werde* '^, „es mißachten mich die Toren*, „die mein höheres 

45 Wesen nicht kennen*'^. Ist nicht das Wort „äbhäsa* allgemein 
im Sinne von „Widerschein* gecräuchlich ? und nur dieser Sinn 
ist ihm hier'^ zuzusprechen, werft ihr ein. Vortrefflich! Dann 
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liefie sich ja in Sätzen wie ^Nichtseiend, fürwahr, war dieses am 
Anfang* '^^ oder »(Vis^u)''*® erschlägt Männer, ist ungerecht, 
nichtig*, auf Grund der Worte „nichtseiend* „nichtig*, da ja ihr 
Sinn ebenfalls allbekannt ist, die Erkenntnis gewinnen : „absolute 
Nichtigkeit ist das eigentlich Reale. Warum wird denn (dieser 5 
Satz) von euch nicht eingeräumt, denn der gleiche Grund, den 
ihr habt dort nicht einzuräumen, liegt auch hier vor'^. 

[Jlvaparayor amöämöitvasädhanam.] Wenn nun die indivi- 
duelle Seele (von dem Brahman) unterschieden ist, wie kann dann 
durch Worte wie „das bist du" usw. Identität derselben gelehrt lo 
werden? fragt ihr jetzt. Hier gibt ein Sütram die Antwort: 
„die Seele ist ein Teil, wegen Bezeichnung der Verschiedenheit 
und auch in anderer Weise ; auch weil von einigen gelehrt wird, 
dafi (das Brahman) Fischer, Spieler usw. sei*'^ d. h. die Seele 
ist ein Teil des Brahman, weshalb? „Wegen Bezeichnung der 15 
Verschiedenheit und auch in anderer Weise* nämlich wegen der 
Bezeichnung der Identität. Es findet sich nämlich Bezeichnung 
auf beiderlei Weise. Was zunächst die Bezeichnung der Ver- 
schiedenheit betrifft, so zeigt sie sich in Folgendem: eins ist 
Schöpfer, das andere erschaffen; eins ist Herr, das andere be- 20 
herrscht; eins ist allwissend, das andere unwissend; eins hängt 
nur von sich ab, das andere hängt von einem Anderen ab; eins 
ist rein, das andere unrein ; eins ist eine Anhäufung guter Eigen- 
schaften, das andere das Gegenteil davon; eins ist Herr, das 
andere Untergebener usw. »Und auch in anderer Weise* findet 25 
sich Bezeichnung, nämlich (Bezeichnung) der ünterschiedslosig- 
keit (von Seele und Brahman) z. B. wenn es heißt „das bist du*, 
„dieses Selbst ist das Brahman* usw. „Auch weil von einigen 
gelehrt wird, daß es Fischer und Spieler sei*, nämlich die An- 
hänger des Atharvaveda lehren mit den Worten : „Brahman sind 30 
die Sklaven, Brahman sind die Fischer, Brahman sind diese 
Spieler*, daß das Brahman sogar Fischer, Spieler usw. sei. Und 
es wird also damit, daß es alle individuellen Seelen durchdringt 
Unterschiedslosigkeit (von denselben) bezeichnet ; das ist der Sinn. 
Damit nun der wörtliche Sinn einer solchen doppelten Bezeich- 35 
nung zur Geltung komme, muß angenommen werden: die indi- 
viduelle Seele ist ein Teil des Brahman. Und ibr könnt nicht 
sagen, daß der (in der Schrift) bezeichnete Unterschied (von 
Brahman und individueller Seele) „auf andere Weise erwiesen* 
sei, da er zu den Gegenständen gehöre, die durch die sinnliche 40 
Wahrnehmung usw. erwiesen würden ^^^ Denn daß (die indivi- 
duelle Seele) von dem Brahman erschaffen ist, von ihm beherrscht 
wird, dessen Körper und Ergänzung ist, es zur Grundlage hat, 
von ihm beschirmt, von ihm wieder absorbiert wird, es verehrt, 
daß sie Anteil hat an den durch seine Gunst zu erlangenden 4& 
Zwecken des Menschen, nämlich Verdienst, Reichtum, Lust, Er- 
lösung — (alle diese und noch andere Eigenschaften der indi- 
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viduellen Seele) und der dadurch hervorgebrachte Unterschied 
zwischen der individuellen Seele und dem Brahman gehören gar- 
nicht zum Bereich der Wahrnehmung und sind also gamicbt 
»auf andere Weise* erwiesen. Ihr könnt also nicht behaupten, 
5 daß Schriftstellen, die von der Schöpfung der Welt und dgl. 
reden, einen durch andere Beweismittel erwiesenen Unterschied 
wiederholen (anuväda) und sich also damit abgeben falsche^®'^ 
Dinge zu lehren. Auch das Sütram „Überdies lehrt es die Smyti* '^^ 
(bestätigt, daß die individuelle Seele ein Teil des Brahman ist, 

10 mit den Worten der Smyti) : „Ein Teil von mir ist in der Welt 
der Lebenden, er ist zur individuellen Seele geworden, ist un- 
vergänglich'^ d. h. ein Teil von mir der eine Manifestation meiner 
selbst ist und seinem Wesen nach die Eigenschaft ungeschmälerten 
Wissens usw. besitzt, weilt, nachdem sein wahres Wesen durch 

15 den Schleier des Nichtwissens in Gestalt anfangsloser Werke 
verhüllt worden ist, zur individuellen Seele geworden und mit 
der Eigenschaft überaus unvollständigen Wissens behaftet in der 
Welt der individuellen Seelen, im SaiiAsära. Und gleichermaßen 
sagt die Schrift: „diese wahrhaften Wünsche sind (bei der indi- 

20 viduellen Seele im Zustande des Sarpsära) mit Unwahrheit zu- 
gedeckt'^. Daß aber die Werkreihen der individuellen Seelen 
anfangslos sind, ist aus dem Sütram: „(Ihr meint) nicht, wegen 
der Ungesondertheit der Werke. (Ich entgegne): Es ist nicht 
so, wegen der Anfangslosigkeit ; und diese ergibt sich, und sie 

25 wird auch vernommen*'^ zu erschließen. Und auch die Smrti 
sagt : „anfangslose Zeiten hindurch in Schlaf versunken geht (die 
individudlle Seele) den Pfad des Samsära*. Ihr wendet ein : das 
Wort „Teil"'®' bedeutet doch wohl einen Bestandteil (ekade^) 
eines und desselben Gegenstandes (ekavastu). Wenn also die 

80 individuelle Seele ein Bestandteil des Brahman ist, so wären die 
Fehler, die sich an ihr befinden, auch an dem Brahman anzu- 
treffen. Und auch deshalb ist das in den Worten „die indivi- 
duelle Seele ist ein Teil des Brahman" ausgesprochene Teil-sein 
unstatthaft, weil das Brahman für Teile unqualifiziert ist. Hierauf 

85 entgegne ich mit dem Sütram : „aber (sie ist ein Teil) wie das 
Licht u. dgl., nicht ebenso der Höchste*'^. Das Wort „aber" 
beseitigt den erhobenen Einwand. Die individuelle Seele ist ein 
Teil des höchsten Selbst, wie das Licht u. dgl., nämlich in der 
Weise, wie das Licht, das in der Helle besteht, ein Teil des 

40 Leuchtenden (überhaupt) z. B. des Feuers, der Sonne usw. ist, 
oder wie „Kuhheit" und andere nähere Bestimmungen Teile sind 
der als Kühe und Pferde, oder als weiße und schwarze Dinge usw. 
auftretenden durch Kuhheit usw. näher bestimmten Dinge, oder 
wie der Körper eines Gottes, eines Menschen usw. ein Teil des 

45 Körperbehafteten (überhaupt) ist. Denn Teil-sein heißt ein Be- 
standteil eines und desselben Gegenstandes sein, daher ist die 
nähere Bestimmung eben ein Teil des durch sie näher bestimmten 
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Gegenstandes. Im Einklang damit lehren die der Analyse Kun- 
digen: daß bei einem näher bestimmten Gegenstande der eine 
Teil die nähere Bestimmung, der andere — das durch sie näher 
Bestimmte ist. Also auch trotzdem die nähere Bestimmung der 
Teil und das näher Bestimmte das Ganze ist, beobachtet man, 5 
daß sie ihrem Wesen nach unterschieden sind"^^. In derselben 
Weise ist es auch möglich, daß die individuelle Seele und das 
höchste (Brahman) — die nähere Bestimmung und das näher 
Bestimmte — Teil und Ganzes sind und doch zugleich ihrem 
Wesen nach unterschieden sind. Das besagen die Worte: „nicht 10 
ebenso der Höchste* d. h. wie die individuelle Seele beschaffen 
ist, so ist der Höchste nicht beschaffen. Nämlich wie der leuch- 
tende Körper anders beschaffen ist, als sein Licht, so ist auch 
der Höchste, welcher Teile hat (d. h. das Ganze ist), ein Ding 
von anderer Beschaffenheit, als die die Stelle des Lichtes ver- 15 
tretende individuelle Seele, welche sein Teil ist; das ist der 
Sinn. Auf der Grundlage des Wesensunterschiedes zwischen der 
individuellen Seele und dem Höchsten, der daher stammt, daß 
eins die nähere Bestimmung, das andere das näher Bestimmte 
ist, beruhen nun die Textworte, die einen Unterschied lehren. 20 
Die Textworte hingegen, die Unterschiedslosigkeit lehren, gründen 
sich darauf, daß die zu einer Sonderexistenz unbef^igten näheren 
Bestimmungen den ganzen Umkreis des Näherbestimmten be- 
zeichnen''^, und sind daher im wörtlichen Sinne ''^ zutreffend. 
Denn in Sätzen wie „das bist du*, „dieses Selbst ist das Brah- 25 
man**, usw. bringen die Worte „du* und „dieses Selbst* denselben 
Sinn zum Ausdruck, wie das Wort „das* und das Wort „Brah- 
man*, da auch sie das Brahman bezeichnen, (nämlich auf der 
Stufe, wo) es mit der individuellen Seele als seinem Körper be- 
kleidet ist. Dieser Gegenstand ist schon vorher''^» auseinander- 30 
gesetzt worden. 

[Jlvaparayoh svarupaikatvakhai^^anam.] Jedoch ihr wendet 
ein, daß mit den Worten : „(Wenn einer schläft,) dann ist er mit 
dem Seienden, mein Lieber, vereinigt, zu sich selbst ist er ein- 
gegangen*''^ Wesensidentität der individuellen Seele und des 35 
Höchsten von der Schrift bekundet werde. Darauf entgegne ich : 
Mit den Worten"* „(So auch hat der Geist,) von dem erkenntnis- 
artigen Selbste umschlungen, kein Bewußtsein von dem, was 
außen oder innen ist*"* lehrt die Schrift, daß im Zustande des 
Schlafes bei der individuellen Seele das Bewußtsein von dem, 40 
was außen und innen ist, aufhört, weil sie dann durch das all- 
wissende höchste Selbst von all ihrem Treiben frei geworden ist. 
Keineswegs nämlich ist zulässig, daß sie, die Nichtwissende, zu- 
gleich von sich selbst, als von dem allwissenden Seienden um- 
schlungen sei. Auch in dem Worte: „Mit dem Seienden, mein 45 
Lieber (ist er vereinigt)* wird nicht die Wesensidentität der 
individuellen Seele rmd des Höchsten ausgesprochen. Sondern 
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diese Worte drücken aas, daß zur Zeit des Tiefschlafes ebenso 
wie zur Zeit der Auflösung ein Eiogehen in das Brahman statt- 
findet, indem es dann kein auf Namen und Gestalten gerichtetes 
Bewußtsein gibf^^ „Zu sich selbst ist er eingegangen" d. h. 

5 er ist eingegangen in das Brahman , welches eben sein eigent- 
liches Selbst ist; nicht aber ist ein Eingehen seiner selbst eben 
in sich selbst möglich. Und auch in dem Wort: „dann ist er 
mit; dem Seienden, mein Lieber, vereinigf^ kann nicht Wesens- 
identität ausgedrückt sein, denn kraft der Eigentümlichkeit des 

10 Instrumental (an beiden Stellen : „satä . . . saippanno* und »prä- 
jnenätmanä saipparisvakto") hat das Wort von dem Eingehen mit 
dem Wort von dem. Umschlungen- sein die gleiche Bedeutung. 
Und damit stimmt das Sütram überein: „wegen (der Bezeichnung 
des höchsten Selbst) als verschieden (von der individuellen Seele) 

16 bei Tiefschlaf und Auszug (der Seele aus dem Körper im Tode)"''^ 

[PratibimbavädakhaQ^anam.] Weiter wird die Lehre vom 

Widerschein^' dargelegt. Ihr meint, daß die Schrift mit dem 

Worte »zwei, die den Lohn ihres Verdienstes in der Welt trinken, 

sind in die Höhle (des Herzens) eingegangen, im höchsten Jen- 

20 seits. Schatten (chäyä)''''^ und Sonnenschein nennt sie, wer das 
Brahman kennt" '''^^ lehrt, die individuelle Seele sei der Wider- 
schein des Brahman. Ich läugne das, erstens weil das angeführte 
Schriftwort' nur den Zweck hat darzulegen, daß das individuelle 
und das höchste Selbst, obgleich sie sich in einem uod dem- 

26 selben Körper aufhalten, doch wesentlich verschieden sind, indem 
das eine nichtleuchtend, das andere aber leuchtend ist, wie das 
bei dem nichtleuchtenden Schatten und dem leuchtenden Sonnen- 
schein der Fall ist'®^; und zweitens weil eine andere Schriftstelle 
den gleichen Sinn zeigt, nämlich: „zwei Vögel, engverbundene 

do Freunde, umarmen denselben Baum; einer von ihnen ißt die süße 
Frucht, der andere schaut zu ohne zu essen* ''®^. Auch hier (in 
dem von euch angeführten Textwort Kä. 3, 1, 1) bedeutet das 
Wort „Sonnenschein", daß das Brahman, obgleich es doch kein 
wirklicher Sooenschein ist, dennoch leuchtend ist, wie der Sonnen- 

36 schein; und das Wort „chäyä" muß also bedeuten, daß die indi- 
viduelle Seele, obgleich sie kein wirklicher Schatten ist, dennoch 
im Zustande der Gebundenheit nichtleuchtend ist, wie der Schatten. 
Und auch weil in den Worten: „Es ist nicht grob imd nicht 
fein, nicht kurz und nicht lang, nicht rot und nicht anhaftend, 

40 ohne Widerschein"^®^ die Schrift dem Brahman jedweden Wider- 
schein abspricht, auch deshalb kann das Wort chäyä hier nicht 
im Sinn von „Widerschein" des Brahman stehen. Ihr werdet 
aber sagen, es hieße in der Schrift: „Eines ist das Selbst der 
Geschöpfe, in jeglichem Geschöpfe ist es enthalten, einföltig und 

45 doch vielfältig erscheint es, wie der Mond im Wasser" '^^; „wie 
der Luftraum einer ist und doch in Gefäßen usw. sich sondert, 
so ist auch das Selbst nur eines und doch in vielen Wesen be- 
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findlich, gleichwie die eine Sonne sich in vielen Seen spiegelt* usw. 
und gemäfi diesen Schriftworten müsse man erklären, daß die 
Unterschiede der Erkenntnisvorgänge (jiläna), welche sich in 
I^vara und der individuellen Seele abspielen, nur die Upädhi's 
beträfen, indem sie Beflexe des Brahman seien , welche in der 5 
Mäyä, dem Ahaipkära und seinen Modifikationen erscheinen, gleich 
den Reflexen des Mondes, welche in dem Wasser von Teichen, 
Flüssen und berieselten Feldern erscheinen; und daß sich auch 
nur auf diesen unwesentlichen Unterschied (Unterschieds-)Angaben 
stützen wie z. B. »zwei, der Eine Wissend, der Andere Nicht- 10 
wissend; der Eine mächtig, der andere machtlos — sind ewig*'''^. 
Ich antworte: Eure Auffassung ist falsch '^^, 1) weil es von einem 
Ding, das seinem Wesen nach verschieden ist von Begrenztem 
wie dem Raum^^ usw. keinen Widerschein geben kann und 
2) weü die Schrift lehrt: „es ist nicht rot, nicht anhaftend, ohne 15 
Widerschein". 8) Auch deshalb, weil, wenn man jenen imagi- 
nären Widerschein zugesteht, die Unrealität der individuellen 
Seele und lövara's die Folge wäre. 4) (Und) weil sich, wenn 
man das zugibt, die Sinnlosigkeit von Vorschriften ergibt wie: 
„das Selbst, fürwahr, soll man sehen und hören* ^®', „diejenigen, 2« 
welche das verstehen, werden unsterblich* u. dgl.^^ 5) Weil, 
wenn auch dies zugegeben wird, da das Brahman nicht Gegen- 
stand anderer Beweismittel ist^^, und die eigene Erfahrung über 
nichts aufklärt, was über die „unreale" individuelle Seele hinaus- 
geht, (weil, sage ich) Leute, die dergestalt sowohl Beweismittel 25 
als das zu Beweisende für nichtig erklären, auf eine Kontroverse 
kein Anrecht haben. 6) Weil jene Gleichnisunterweisungen von 
(dem Spiegelbild) des Mondes im Wasser, von denen feststeht, 
daß sie dazu dienen darzulegen, daß das Brahman unberührt 
bleibt von den Fehlem des Geistes und der Materie, die seinen so 
Körper bilden, unmöglich den wahren Gehalt des Wesens und 
der Natur der individuellen Seele und des Brahman, wie sie in 
anderen Schriftstellen dargelegt sind, zu nichte machen können. 
Und daß der innere Lenker frei von Fehlem sei, lehrt die Schrift 
in den Worten: „Ein Gott ist in allen Geschöpfen verborgen*'^, 85 
„wie das Licht, obgleich es nur eines ist, in den Weltraum ein- 
gedrungen, sich doch jeglicher Gestalt anschmiegt, so schmiegt 
sich das eine innere Selbst aller Wesen jeglicher Gestalt an und 
bleibt doch außerhalb"'®^; „Wie die Sonne, das Auge des ganzen 
Weltalls, rein bleibt von den äußerlichen Fehlem, die den Augen 40 
anhaften, so bleibt auch das eine innere Selbst aller Wesen rein 
von dem Leiden der Welt, denn es ist außerhalb davon*. ''^^ Denn 
sonst wäre ja die Anführung des anderen Gleichnisses „wie der 
Luftraum einer ist, und doch in Gefäßen usw. sich sondert*''^ 
zwecklos'^®*. 46 

[Availaksapyäd ätmaikatvavädasädhanam.] Wie ist dann, 
fragt ihr, die Lehre von der Einheit des Selbst möglich z. B. 
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in den Worten „wie der eine Himmel'®'* verschieden erscheint, 
bald weiß, bald blau, ebenso erscheint im Irrtum befangenen 
Blicken das Selbst, obgleich es nur eines ist, in jedem Wesen 
verschieden** usw. ? Ich gebe zur Antwort : jene Lehre ist mög- 

5 lieh wegen der Nichtverschiedenheit. Das Wort Unterschied 
nämlich drückt, wie jedermann weiß, eine Verschiedenheit aus. 
So sagt man z. 6. bei sehr ähnlichen Dingen „zwischen ihnen 
ist gar kein nDterscMed**. Ebenso ist auch zwischen den 
Seelen, die in Körpern mannigfacher Art : von Menschen, zahmen 

10 und wilden Tieren, wohnen, wenn man von ihrem Zusammen- 
hang mit dem Körper absieht und nur ihr unverfälschtes Wesen 
in Betracht zieht, keinerlei Verschiedenheit, ebensowenig wie 
zwischen den Blütenstaubatomen des Lotus. In diesem Sinne 
sind also auch die Lehren von der Einheit und die Zurück- 

16 Weisungen einer Vielheitlichkeit zu verstehen ; und ebendenselben 
Sinn hat jenes Wort des Erhabenen „(der Weise sieht dasselbe 
in dem Brahmanen) der Wissen und Bildung besitzt, (im Bind, 
im Elephanten usw.)*'^ und das Wort „denn frei von Fehlem 
und gleichartig ist das Brahman**'®'. Denn die Substanz des 

20 Selbst, d. h. das Brahman, ist gleichartig, weil frei von jedem 
Fehler, der aus der Verbindung mit der Natur entspringt 

[Näräyanasya kalyäj^aguQagaQakaratvasädhanam.] Das ist 
auch im Padma-Puräpa ausgesprochen : „der in allen Wesen 
Gleiche, den man als Vis^u und Brahman kennt"; und in dem 

25 Varäha-Puräna : „Lautere Güte ist Gott Hari, Hari ist höher als 
das Höchste. Durch Güte wird alle Kreatur erlöst, Güte ist 
dasselbe wie Näräyana". Und im Lifiga-Puräija : „und das Wesen 
des heiligen Vis^u, des höchsten Geistes, ist lautere Güte. 
Denn niemand hat Macht zu behüten, als Hari, der Herr des 

80 Alls". Daher kann für Menschen , die an Autoritäten glauben, 
der Zweifel, daß etwas anderes als der Geist ''^ gemeint sei, 
garnicht entstehen. Mit den Worten: „Weil er nach Über- 
wältigung von Brahma, Indra, Budra, Yama und Varu^a 
die Oberhand behält (harate), deshalb wird er hienieden „Hari* 

85 genannt** erklärt nämlich'^ auch die Smyti das Wort „Hari* 
dadurch, daß er alles bezwingt**. „Ebenderselbe ist Näraya^a" 
sagt die Smyti. „Allein, fürwahr, war Näräyai^a**^^; ferner „Nä- 
räyaigia ist der ewige einige Gott, Näräyaija ist auch Brahma, 
Näräya^a ist auch Öiva**®^; „dieser ist das innere Selbst aller 

40 Wesen, sündlos**; „der Himmlische, der eine Gott Näräyana**; 
„Närayana ist das höchste Brahman, Näräyana ist die Substanz, 
der Höchste, Näräyana ist das Licht jenseits, Näräyana ist das 
höchste Selbst**^. Und in der Subäla-upanisad heißt es: „Was 
war damals vorhanden? Fürwahr, nicht war hier etwas vor- 

45 banden am Anfang**; „der Anfang ist ohne Grundlage**; „diese 
Geschöpfe entstehen**; „der Himmlische, der eine Gott Närä- 
yana**. Und die Svetäävatara-upanisad sagt: „er ist Allschöpfer, 
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allwissend, aus sich selbst entsprungen, YoU Erkenntnis, Herr 
der Zeit, reich an Eigenschafken, allweise ^ der der Gebieter 
ist über UrstoflF und Einzelseele, der Herr über die gu^as, die 
Ursache von Samsära und Stillstand, Gebundenheit und Er- 
lösung*®®*; „die räumliche und zeitliche Allerstreckung und ebenso 5 
auch die Verleihung der Erlösung sind sein, und doch ist nur 
«in kleiner Teil von Haris Allmacht damit ausgesprochen*, und 
im Skandha-Puräna heißt es: ,,der mit der Fessel des Daseins 
bindet und aus der Fessel des Daseins erlöst, der die voll- 
kommene Erlösung schenkt, das höchste Brahman ist, das ist le 
allein der ewige Visnu". Aus diesen und anderen Worten der 
^ruti und Smiti geht hervor, daß ebenderselbe®^ das Gegenteil 
von allem zu meidenden und eine Anhäufung herrlicher Eigen- 
schaften ist. Und die Worte „das Seiende*, „das Brahman*, 
^das Selbst*, «Siva* usw. werden alle durch das in gleichartigen 15 
Abhandlungen sich findende Wort „Näräyana* prägnant bezeichnet, 
geben denselben also als ihre Grundlage zu erkennen. 

[Suksmacidacidvidistasya näräyanasya käranatvasädhanam.] 
Aber, wendet ihr ein, da durch das Wort „fürwahr, dieses 
war am Anfang das Selbst*®^ bestätigt wird, daß der Schöpfung 20 
«in Einheitszustand voranging, wie kann dann der durch den 
feinen Geist und die Materie differenzierte Näräyana die Ursache 
der Welt sein^ Ich antworte: mit den Worten „woraus, für- 
wahr, diese Wesen entstehen, wodurch sie entstanden leben, 
worin sie dahinscheidend wieder eingehen* ®®' wird gelehrt, daß 25 
(die Erscheinungen der Welt) nach Ablegung der groben Formen 
durch den Übergang in die feinen Formen sich in dem Brahman 
befinden, nicht aber, daß ihr Wesen untergeht. Denn in den 
Worten: „das Unvergängliche geht ein in die Finsternis, die 
Finsternis vereinigt sich mit dem höchsten Gotte*®^ lehrt die 30 
Schrift Vereinigung der unter dem Worte Finsternis au ver- 
stehenden Natur mit dem höchsten Selbste. Vereinigung aber 
ist der Zustand, in welchem man die Dinge nicht gesondert 
wahrnimmt®^, und dasselbe bedeutet das Wort „laya* (das Ver- 
schwinden , Eingehen in . . .) z. B. in den Sätzen : „Im Baume 35 
sind die Vögel verschwunden, im Walde sind die Antilopen 
verschwunden*. Daher eben sagt die Schrift: „Mit Finsternis 
verhüllt war (dieses) am Anfang, nicht unterscheidbar*; „daraus 
hat der Mäyäbehaftete all dieses erschaffen, und darin ist der 
Andere (die individuelle Seele) ®^® umstrickt von der Mäyä*®^^. 40 
Denn, wenn mit dem Wort „der ins Innere eingegangene Ge- 
-bieter der Wesen, das Selbst von AUem*®^^ von lövara in seiner 
feinen Gestalt gemeint sein soll, daß er selbst sein eigenes 
Selbst und sein eigener Gebieter sei, so ist das ebenso absolut- 
unmöglich , wie der Satz : „Das Feuer brennt sich selbst*. Und 45 
auch die Worte „er ist es, der das böse Werk den tun macht, 
welchen er abwärts führen will* d. h. obgleich er allwissend 
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ist, macht er das biJse Werk vollbringen, welches die Ursache 
davon ist, dafi er selbst, als individuelle Seele, die Hölle em- 
pfindet ; obgleich er die Macht hat vom bösen Werk abzubalten, 
hält er nicht davon ab — (auch diese Worte, sage ich) wären 

5 gänzlich ungereimt. Auch der Sütraverfasser sagt: „Aus der 
Bezeichnuag des Anderen (als mchtverschieden von dem Brah- 
man) ergeben sich die Fehler, daß (das Brahman) das ihm 
Günstige nicht schafft ubw/, d. h. ihr könnt sagen, dafi durch 
Worte wie „das bist du", „dieses Selbst ist das Brahman usw., 

10 welche die Identität des Brahman mit der Welt darlegen, 
auch die Identität des Brahman mit der individuellen Seele 
dargetan werde. Dagegen läßt sich jedoch folgendes einwenden; 
wenn tatsächlich mit jenem Worte das Brahman-sein „des 
Anderen*, d. h. der individuellen Seele dargelegt wird, so hätte 

15 das mit Allwissenheit, sich verwirklichenden Entschlüssen usw. 
ausgestattete Brahman eine ihm selbst günstig gestaltete Welt 
nicht erschaffen, eine ihm selbst ungünstig gestaltete Welt hin- 
gegen erschaffen. Dieser und andere Fehler der Art würden 
die Folge sein. Auch ist diese Welt eine Fundgrube endlosen 

20 Jammers, verursacht durch uns selbst, durch die Außenwelt und 
durch göttliche Gewalten, und ein Wesen, das weise und von 
sich selbst abhängig ist, unternimmt nicht so etwas, das (wie 
die Schöpfung der Welt) zu seinem eigenen Schaden (ausschlägt). 
Die Schriftstellen, welche einen Unterschied des Brahman von 

«6 der individuellen Seele darlegen, sind (außerdem) von euch ver- 
worfen, sobald ihr die Identität von Welt und Brahman be- 
hauptet, denn, gibt es einen Unterschied, so kann sich die Identi- 
tät nicht mehr als richtig erweisen. Doch ihr wendet ein: 
die Schriftstellen , in denen von einem Unterschiede die Bede 

80 sei, bezögen sich auf einen nur von den Upädhi's herrührenden 
Unterschied, während die SchriftsteUen , in welchen von ünter- 
schiedslosigkeit die Rede i«t, sich auf die im eigentlichen Wesen 
begründete Unterschiedslosigkeit beziehen. Ich leugne das und 
habe euch folgende Frage vorzulegen: weiß das unbedingte 

85 Bruhman, welches die Ursache der Welt ist, daß die individuelle 
Seele ihrem Wesen nach von ihm selbst nicht unterschieden ist, 
oder nicht? Wenn das Brahman es nicht weiß, so büßt es die 
Allwissenheit ein. Wenn das Brahman es weiß, so ist der Ein- 
tritt des Fehlers nicht zu verhindern, daß das Brahman, ob- 

40 gleich es wußte : „Das Elend der von mir nichtunterschiedenen 

individuellen Seele ist mein Elend*', dennoch das ihm Günstige nicht 

hervorgebracht, das ihm Ungünstige hingegen hervorgebracht habe. 

[Jlvabrahmanor ajnänak^'tabhedakhandanam.] Doch ihr wendet 

ein®^^, der Unterschied zwischen der individuellen Seele und dem 

45 Brahman sei durch das Nichtwissen erzeugt, und nur darauf ^^* 
nähme eine Schriftstelle Bezug, die von einem Unterschiede rede. 
Trotzdem, sage ich, bleibt hier, wenn ihr meint, daß das Nicht- 
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wissen die individuelle Seele betrifEt, die eben ausgeführte Alter- 
native mit ihren Konsequenzen bestehen. Meint ihr aber, daß 
das Nichtwissen das Brahman betrifft ^^, so ist zu entgegnen, 
dafi das Brabman, welches seinem Wesen nach sein eignes Licht 
ist, unmöglich Zeuge des Nichtvnssens^^^ sein kann, und daß 5 
eine dadurch bewirkte Schöpfung der Welt (daher ebenso un- 
möglich ist). Meint ihr jedoch, daß das Licht durch Nicht- 
wissen verhtQlt sei, so geht das nicht an. Denn das Licht ge- 
hört eben zum eigentlichen Wesen des Brahman. Macht nun 
jene Verhüllung das Licht zu nichte, so ist eben damit das lo 
eigentliche Wesen des Brahman zerstört. Also würden Yemich- 
tung der eigenen Natur und tausend andere Fehler die Folge 
sein, wie übrigens bereits ^^** naher ausgeführt worden ist. 

[Brahmano 'rthäntaratvasädhanam.} Das ergibt sich auch 
ans dem Sütram: «vielmehr ist es erhaben, wegen Aufzeigung 15 
der Verschiedenheit*®^'. Das Wort „vielmehr* wehrt der Meinung 
des Gegners. Über die individuelle Seele (pratyagätman), welche 
fähig ist, das aus dem Inneren entspringende Elend usw. zu er- 
fahren, ist das Brahman „erhaben* d. h. es ist ein Ding von 
anderer Beschaffenheit, als sie. Weshalb ? „Wegen Aufzeigung 20 
der Verschiedenheit*, denn das höchste Brahman wird aufgezeigt 
als verschieden von der individuellen Seele, z. B. in den Schrift- 
worten : „der in dem Selbste wohnend, von dem Selbst verschieden 
ist, den das Selbst nicht kennt, dessen Leib das Selbst ist, der 
das Selbst innerlich regiert, der ist deine Seele, der innere Lenker, 25 
der Unsterbliche*®^®; „Nachdem er das Selbst und den Beweger 
als verschieden erkannt, wird er seiner Gunst teilhaft und erlangt 
Unsterblichkeit*®^*; „er ist Ursache, Herr des Herrn der Sinne* ®^; 
„einer von ihnen ißt die süße Frucht, der andere schaut zu ohne 
zu essen* ®^^; „zwei, der Eine vnssend, der Andere nichtwissend; 30 
der Eine mächtig, der Andere machtlos — sind ewig*®^; „daraus 
hat der Mayäbehaftete all dieses erschaffen, und darin ist der 
Andere von der Mäyä umstrickt*®**; „der Gebieter über Urstoff 
und Einzelseele, der Herr über die Gu^as*®^*; „der als der Ewige 
unter den Ewigen, (als der Eine die Wünsche vieler erfüllt)* ®'^^; 35 
„der im Inneren des Unvergänglichen weilt, dessen Leib das 
Unvergängliche ist, den das Unvergängliche nicht kennt, der ist 
das innere Selbst aller Wesen, der Sündlose* ®^; „der Himmlische, 
der eine Gott Näräyapa* usw. Und ebenso findet auch im Tief- 
schlaf Unterschied der individuellen Seele und des Höchsten statt. 40 
Nämlich mit den Worten®^' „(so auch hat der Geist,) von dem 
erkenntnisartigen Selbste umschlungen, kein Bewußtsein von dem, 
was außen und was innen ist* lehrt die Schrift, daß im Zustand« 
des Schlafes bei der individuellen Seele das Bewußtsein von dem, 
was außen und innen ist, aufhört, weil sie dann durch das all- 45 
wissende höchste Selbst von all ihrem Treiben frei geworden 
ist. Keineswegs nämlich ist zulässig, daß sie, die Nichtwissende, 
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zugleich von sich, als von dem allwissenden Seienden um- 
schlungen sei. Auch in den Worten: „Mit dem Seienden, mein 
Lieber, ist er vereinigt; zu sich selbst ist er eingegangen** wird 
nicht die Wesensidentität der individuellen Seele und des Höchsten 
5 ausgesprochen. Sondern diese Worte drücken aus, d&Q zur Zeit 
des Tiefschlafes ebenso wie zur Zeit der Auflösung ein Eingehen 
in das Brahman stattfindet, indem es kein auf Namen und Ge- 
stalten gerichtetes Bewußtsein gibt. „Zu sich selbst ist er ein- 
gegangen** d. h. er ist eingegangen in das Brahman, welches eben 

10 sein eigentliches Selbst ist; nicht aber ist ein Eingehen seiner 
Selbst eben in sich selbst möglich. Und auch in dem Wort 
„dann ist er mit dem Seienden, mein Lieber, vereinigt* kann 
nicht Wesensidentität ausgedrückt sein, denn kraft der Eigen- 
tümlichkeit des Instrumental hat das Wort von dem Eingehen 

15 mit dem Wort von dem Umschlungen-sein die gleiche Bedeutung. 
Und in Übereinstimmung damit sagt der Sütraverfasser : „wegen 
(der Bezeichnung des höchsten Selbst) als verschieden (von der 
individuellen Seele) bei Tiefschlaf und Auszug*. Und denselben 
Sinn hat das Sütram: „Weil die gemeinten Eigenschaften (auf 

20 das Brahman) zutreffen* ®^^ und das Sütram: „wegen des Nicbt- 
zutreffens, andrerseits, nicht die verkörperte Seele* ®^. Auch 
die im folgenden Ausspruch zu erwähnenden Eigenschaften 
passen nur auf das höchste Selbst: „Geist ist sein Stoff, der 
Let)enshäuch sein Leib, Licht seine Gestalt, sein Entschluß ist 

25 Wirklichkeit, sein Selbst der Luftraum. Sein sind alle Werke, 
£dle Wünsche, alle Gerüche, alle Geschmäcke, er umfaßt dieses 
All, ist schweigend, gleichgültig*^ 

[Asadgunopäsanavidhikhapdanam.] Hier entgegnet ihr: mit 
den Worten: „(daber) soll man sich der folgenden Betrachtung 

30 hingeben* ®^M ist doch eine intuitive Vertiefung (upäsanam)^^ in 
das Brahman vorgeschrieben. Sie besteht in der Zuschreibung 
der (eben angeführten) Eigenschaften und hat zum Vorschrifts- 
zweck (vihitärtham) eine intuitive Vertiefung mittels unrealer 
Eigenschaften, wie z. B. auch die Vorschrift „das Manas soll 

»35 man als das Brahman verehren*^ Denn sonst®^* wären die 
Worte widersprechend, welche Eigenschaftslosigkeit lehren, wie 
z. B. das Wort: „es ist ohne Schall, ohne Gefühl* usw.^^ 
Folglich sind die Eigenschaften der Manasartigkeit usw. nicht 
real. Ich antworte: es verhält sich nicht so, denn das ergibt 

40 sich aus dem Widerspruch des Sütram „weil sie das überall 
Angenommene lehren* ^^^. Nämlich in allen Vedänta-Texten ist 
offenbar, daß das Brahman gemeint ist. Und auch an unserer 
Stelle redet die Schrift von dem Brahman, denn es heißt za 
Anfang des Schriftwortes: „gewißlich, dieses Weltall ist Brah- 

45 man; als Tajjalän (in ihm werdend, vergehend, atmend) soll man 
es ehren in der Stille* ®^^, und ebendasselbe Brahman wird also 
auch dargetan als differenziert durch die Eigenschafben der 
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Mauasartigkeit usw. Das ist der Sinn der Schriftstelle. Denn 
auf keine Weise kann die Behauptung begründet werden, dafl 
in allen Yedänta- Texten rein aus der Luft gegriffene Eigen- 
schaften aufgezeigt werden usw., da es ja sonst unmöglich 
wäre darzutun, was dargetan werden soll^^. Und es läßt sich 5 
Dicht behaupten, daß der Zweck des Wortes „gewißlich, dieses 
Weltall ist Brahman" ist, das Nichtsein der Welt®^ anzudeuten. 
Denn die Veranlassung zu dieser Deutung fällt infolge des 
Wortes Tajjalän (in ihm werdend, vergehend, atmend) fort. 
Wenn jedoch femer das Wort „gewißlich, dieses Weltall ist 10 
Brahman* die Nichtwirklichkeit der Welt proklamiert — da 
sich das aus dem Nichtsein ergeben würde — dann würde ja 
wieder das Wort „daher soll man sich der folgenden Betrach- 
tung hingeben^ sinnlos sein, da es vorschreibt das Brahman als 
eigenschaftbehaftut zu verehren. Der Gedanke einem Menschen, 15 
der das Brahman als unterschiedslos erkannt hat, vorzuschreiben, 
er solle es als eigenschaftbehaftet verehren, ist ganz unmöglich. 
Und wenn ihr meint, daß die Schrift in Worten wie „es ist 
ohne Schall, ohne Gefühl'' usw. lehrt, daß das Brahman von 
allem, was aus den Elementen und Elementartigem besteht, ver- 20 
schieden ist, so ist das kein Widerspruch, wegßn der Smyti- 
worte: „Das Sattvam u. dgl. Eigenschaften und überhaupt die 
Fälle, wo sich Qualitäten der Natur zeigen, passen nicht auf 
den Herrn''. 

[Nirgunasagunabrahmapratipädakaväkyänäm virodhaparihära- 25 
purvakam brahmaikyasädhanam.] Ihr erwidert, an der einen 
Stelle werde doch wohl mit den Worten: „wie ohne Geruch, 
ewig, so ist es auch ohne Geschmack" Geruch, Geschmack usw. 
dem Brahman abgesprochen, hier aber würden ihm, sofern es 
heißt „sein sind alle Gerüche , alle Geschmäcke" , Geruch und so 
Geschmack zugeschrieben. Und an einem und demselben Gegen- 
stande könnten doch nicht zugleich Qualitäten als auch deren 
Abwesenheit zutreflPen. Dieser Widerspruch wäre also durch 
die Erklärung zu beseitigen, daß (an beiden Stellen) verschiedene 
Gegenstände gemeint seien. Daß nämlich dem Brahman, sofern 85 
es als Wirkung erscheint, Manasartigkeit usw., dem reinen 
Brahman aber Abwesenheit von Schall usw. zugesprochen würden. 
Aber auch diesen Einwand weise ich zurück. Denn Worte der 
Sruti und Smyti, wie: „dieses Weltall ist Purusa, durch ihn 
lebt die ganze Welt"; „den Herrn des Weltalls, den Gebieter 4o 
über das Selbst, den Beständigen, Gütigen, Unerschütterlichen"; 
,den die Weisen ins Innere des (Welt) -Ozeans hineinweben" ®^; 
„nicht gibt es über ihn einen Gebieter"; „sein Name ist ,großer 
Ruhm'"; „der höher ist als alles, was hoch ist; der größer ist 
als alles, was groß ist"; „man findet keinen, der ihm gleich sei, 45 
no6h überlegen"; „niemand ist dir gleich" ^^; „denn ein Höherer, 
als der Lotusäugige (Visnu) ist nicht gewesen und wird nicht 
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sein*; und in dem Brabma-Puräi^a : „denn keine andere Zaflacbt 
wird gelehrt, die dem Yi§9U gleichkäme , so verkündigen ohne 
Unterlaß die Vedalieder, daran ist kein Zweifel*. Und in der 
Svetädvatara-npani^ad : „der ist Allschöpfer, allwissend, ans sich 

5 selbst entsprungen , voll Erkenntnis , Herr der Zeit , reich an 
Eigenschafken , allweise , der der Gebieter ist über Urstoff und 
Einzelseele, der Herr über die Gui^a's, die Ursache von Sam- 
sära und Stillstand, Gebundenheit und Erlösung*®**; »ein Qött 
ist in allen Wesen verhüllt, durchdringt alle, ist das innere 

10 Selbst aller, Aufseher über die Werke, er wohnt in allen Wesen, 
ist Zuschauer, Geist, alleinig und eigenschaftslos* ®^; „eigenschaft- 
behaftet und eigenschaftslos ist Vispu, durch das Wissen er- 
faßbar; so schildert ihn die Bmxü Nimmermehr können alle 
seine Vorzüge, auch von allen Schardn Weiser nicht, ausge- 

15 sprechen werden, der frei ist \om Sattvam und all den Eigen- 
schaften dieses Schlages*; „er ist das Selbst, sündlos*; „seine 
hohe Macht wird offenbart als mannigfach*®**; „Näräyana ist 
das Reale , der Höchste* — (denn alle diese Worte , sage ich), 
lehren, daß Näräjapa allein die höchste Realität besitzt, daß er 

20 mit Eigenschaften behaftet ist, sofern er göttliche und herrliche 
Eigenschaften an sich trägt, und daß er eigenschaftslos ist, so- 
fern er die verwerflichen Eigenschaften der Prakyti (Natur) 
nicht an sich trägt®*^. Da sich also, wenn man in dieser Weise 
über die Verschiedenheit der (an beiden Stellen) gemeinten 

»5 Gegenstände aufklärt®*^, Einheit des Brahman ergibt, so läßt 
sich die von euch angenommene Zwiegestaltigkeit des Brahman 
nicht behaupten. Das ist die Lehre. 

Damit ist der vom erhabenen Lehrer Rämänuja verfaßte 
Vedäntatattvasära (Quintessenz des Wesens des Vedänta) zum 

80 Abschluß gebracht. 

Dem erhabenen Gebieter Näräyana Preis! 



Digitized by 



Google 



Anmerkungen. 

1. Veröflfentlicht unter dem Namen Sadänandas Vedäntasära in 
Böhtlingks Sanskrit-Chrestomathie p. 253 ff. — 2. Sacred Books of the 
east. Vol. XXXIV. — 3. Die Erklärung der Abkürzungen s. am Schluß 
der Dissertation. — 4. Die in Klammern beigefügten Zahlen verweisen 
auf die Anmerkungen der Dissertation. — 5. C. p. 47. — 6. C. p. 35, 
71 ff., 75 ff. — 7. Als Beispiele solcher Abweichungen mögen dienen : 
Sv. 6,2 = 6, 16, s. Anm. 85. und Sv. 4, 9, s. Anm. 130. S. auch Anm. 128 
u. 129. — 8. Daß auch Johnson von der Abhandlung denselben Ein- 
druck gewonnen hat, zeigt die Einleitung p. II ff., wo Johnson der 
Meinung Ausdruck gibt, daß der Vedäntatattvasära nicht von Kämänuja 
verfaßt sein könne, sondern die Kompilation eines Schülers sein müsse. 
Die Gründe hierfür werden kurz angedeutet, worauf der Nachweis er- 
bracht wird, daß in keiner von 2 überlieferten Aufzählungen der Werke 
Kämänuja's des Vedäntatattvasära Erwähnung ^etan wird. — 9. Man 
betrachte z. B. den scharfsinnigen und unwiderleglichen Beweis, daß 
schon der bloße Gebrauch von Worten mit einem unterschiedslosen 
Grundprinzip vollständig unvereinbar ist: R. p. 200 f., Th. p. 40 f. Schon 
dieser eine Beweis müßte Samkara zwingen sein Visir vollständig zu 
lüften und es einmal klar zu sagen: „Wenn ich sage „unterschiedslos", 
so meine ich nicht: „frei von den Unterschieden, die unsere Erscheinungs- 
welt kennt", sondern, daß überhaupt keine einzige Eigenschaft und Be- 
stimmung unserer Erscheinungswelt auf das Grundprinzip paßt, daß es 
ebenso sinnlos ist von ihm zu sagen: es hat Unterschiede, wie: es hat 
keine Unterschiede, wenn man diese Worte im uns allerdings allein ver- 
ständlichen empirischen Sinne nimmt." Nur bei dieser Erklärung bleibt 
Samkara durch Kämänuja, der ganz und gar, aber auch konsequent, auf 
enipirischem Boden steht, un widerlegt, ja unwiderleglich. Freiljlch wird 
mit dieser einen Erklärung die ganze Särlraka-mimämsä des Samkara, 
xmd also auch ihre Widerlegung durch Kämänuja unnütz. Und es bleibt 
nur die eine Art über jenes Weltprinzip Auskunft zu erteilen, die uns 
schon eine Upanisad lehrt, indem der Lehrer die wiederholte und ein- 
dringliche Frage nach dem Wesen des Brahman durch Schweigen be- 
antwortet. — 10. S. z. B. K. p. 75 f., 164, 175, 189 Th. p. 11, 33, 35, 
38 f. — 11. Um jedem die Möglichkeit zu geben, sich bei der Lektüre 
fortlaufend von der Kichtigkeit des Gesagten zu überzeugen, habe ich 
in den Anmerkungen auf alle gleichlautenden oder verwandten Gedanken- 
reihen verwiesen. — 12. S. p. 1, n f. u. Anm. 545. — 13. Es ist cha- 
rakteristisch, daß auch hier der eigentlich positive Teil des Satzes: die 
vielheitliche Welt hat auch Kealität, vom Leser ergänzt werden muß. — 
14. Der Satz ist in B. weggelassen. Wieder ein Zeichen einer ver- 
bessernden Hand. — 15. A., B. saumyedam. Vgl. zur Lesart somya: 
R. p. 73, 123, 679, 1259, 1637. — 16. A., C. Brahmety. Vel. zur Weg- 
lassung des Wortes Brahma R. p. 73, 1679, 1637. ■— 17. B. jänätiti. Zur 

Erich von Voss. 4 
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WeglassuDg von iti s. R. p. 253, 472. — 18. C. ajnätyät. — 19. C. yo- 

fena, andere Lesarten C. Anm. 5. — 20. A. mäyängikäräntaram. — 
1. kirn om. A. — 22. tarhi om. A., C. — 23. A. laksanakäkyam api 
tat. B. laksanaväkyamayitato 'pSrtham. C. laksanäväkyam apy. — 
24. B. nänyatbeti laksanasästrät. — 25. A. evam. — 26. A., B. ^tham 
k^ranatvam. C. jagatkäranatvam. — 27. tat om. A., C. — 28. A. °dt{- 
riktaip. — 29. A. moksärtbam 8rava°. — 30. *pi om. A., C. — 31. A, ß. 
niskalah avidyä**. — 32. B. prayatnas ca. — 33. B. väkyajanvam jnä- 
narn. — 34. A., 0. syayamayidyätmakatvät, ayidyi&kalpitajoänäsrayatvät^ 
kalpitäcäryäyattasravana". — 35. A., C. syapnabandha^ — 36. A. prabo- 
dbavat jnänot°. C. prabodbayaj jnänotpattib sambbavatlti. — 37. A. cen 
maiyam. — 38. A., B. sunbarüpasadartnävaiam vijnänam. C. simbarü- 
pasadartbävalaipbi. — 39. B. prabodhotpattim pratyasti. — 40. B. pra- 
buddho devadattas ca. — 41. B. därstäntike. — 42. fi. pratbamam guni- 
brabmanä kalpitas tatab. — 43. A., B.' pürnabrabma. C. pOrnam briSima. 

— 44. kalpitab om. A. B. gurukalpitab. C. p. 6 'rjunena kailpitah. — 
45. A., C. präjnamänibbih. — 46. na om. B. — 47. C. parägati^. — 48 B. 
tad yestam. C. tac ebrestbam. — 49. vijänTyän nävamanyeta kadäcid 
ityädi°. — 50. C. atattyajnänadasäyäm. — 51. A. satyäh syur jäte. — 52. 
ß. yinastabbatäJDäna°. — 53. guroh om. A., C. B. guro. — 54. A. dvai- 
tadarsanaparvaka upadesädiparibäräh. — C. °pürvakopade6ädiyyayabäräh. 

— 55. A. tistbati iti cet. B. tistbatiti cet. C. tis^bati cet. S. Anm. 17. 

— 56. yesäm näsitam ätmana om. A., B. Ergänzt nacb C. p. 8. — 
57. A. 8arvabbatabbramä°. B. sarpabbatabbramä^. C. sarpabbramä- 
nupalambbät. — 58. B. tistbatiti cet tarby upadesa^ — 59. A., C. °pra- 
vrttatvena.^ — 60. A. tatkutopadesäh. B. tatkutopadesäs ca. C. p. 8 tat- 
krtopadesas ca. — "61. A. asambbavena. — 62. B. me. — 63. A., B. upa- 
desyamanatvajnänänu*. C. upadisyamänatattvainänänu^. — 64. ca om. C. 

— 65. A. smrtir labdbetyadinH. B. smrtir labdbefyädi. C. p. 10 smrtir 
labdbä tyatprasädän mayäcynta ityädinä. — 66. B. tyatprasädät. — 
67. A. gatasamdebab karisye yacanam tava duryodbanädin. — 68. A., B. 
samgaccbate. — 69.' A, B. tattatksetra°. C. p. 10 tat ksetra**. — 70. C. 
ajnatvam. — 71. A., C. tesäm eva. — 72. A. sa saryayit. Da in R. die 
Lesart öbne sa z. B. p. 588, 725, 754, 1004, 1193 gegenüber der Lesart 
mit sa z. B. p. 142 bevorzugt wird , so lese icb mit B. und C. yab sar- 
vajnah sarvayit. — 73. paräsya sattir vividbaiva srQyate om. A, B. 
C. p. il: sarvayit, parä 'sya saktir yividbaiva srQyate syäbbä°; s. R. 588 
Tb. 143. — 74. dvaitasya om. A., C. — 75. B. cen na. 76. dvaitam om. 
C. — 77. na om. B. — 78. A. vartate. — 79. ko *pi om. A. — 80. Ä., C. 
jnätän uddisya kim api karoti. B. tadffrabanädjr alamkaroti. — 81. A. 
°svarüpäbbäse. — 82. A. brabmaviyarttabbütendriyadyaitadarsanamitbyä*^ 
cf. C. Anm. 41. B. brabmavivarttabbütadvaitadars^. C. brabmayivar- 
tabbütam dvaitadarsanam. — 83. B. **opapattih syät. — 84. tu om. A., C. 

— 85. S. C. Anm. 43. Da das Zitat in R. nicbt vorkommt, und die 
anderen Werke Rämänuja's mir nicbt- zu Gebote steben, so bin ich ge- 
zwungen das von Jobnson Anm. 43 Gesagte ohne weitere Nacbprüfuog 
aozunebmen und da aucb meine beiden Handscbriften überall „kälakälo" 
baben, diese Lesart gegenüber der in den gedruckten Upanisad-Texten 
üblicben und klareren Jkälakäro" zu bevorzugen. — 86. °smrti° om. A., B. 
C. °srutismrti°. — 87. durvärab om. A., C. — 88. Zwischen avidyaiva 
und dosam bat A. : atba sarvoparamatvat susuptir ata eva sthülasüksma- 
prapancalayastbänam iti cocyate. yatbä vanasya vyastyabbipräyeiia 
vrksä ity anekatvavyapadesab, tatbäjnänasya vyastyabbipräyena tadane- 
katvavyapadesab indro mäyäbbib pururüpa Tyate. iyam vyastir nikrstO" 
pädbitaya ca = Sad. V. 47 ff. *S. p. 7, 43 ff. In B. feblenaucb noch 
die folgenden Worte: dosam antarena na syät. C. avidyaiva dosam an- 
tarena na syät. — 89. B. tan na. — 90. Nacb tu bat A. noch: suddhe 
mabävibbütir ity ukto vyäptih syän mabati, yatab niyantrtve na vyäptir 
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viyaksita. — 91. C. p. 13 vaHate. — 92. vidyakhyam. — 93. na om. A. 

— 94. A., B. sarnbnävyam. C. sambhayati. — 95. A. nllaprsthyä°. 

B. nllapr8tyä°. C. iillaprsthä°. — 96. na om. B. — 97. A. tadupädänär- 
thaprayrfctis. B. tadupadänädyarthaprayrttis. C. p. 14 tadupadänädyar- 
tham pravrttis. — 98. api om. B. — 99. saty api om. A., C. — 100. A. 
dyaitadarsanataDmülopadesä^. — 101. ko om. A., B. C. p. 15 hat ko. — 
102. drastr nänyad ato 'sti drastriti. S. C. Anm. 51. — 103. B. brah- 
maiveti. drasteti om. — 104. Schon das Wort vä verlangt die Ein- 
führung eines neuen Gesichtspunktes. Außerdem ist jnäna eben im 
Sinne «absolute Erkenntnis* gebraucht worden. Daher halte ich John- 
son's Lesart und Interpretation (p. 15) für falsch. — 105. Dieser Satz 
fehlt in B. — 106 B. mäyäyogena cet. — 107. A., C. haben nach yoga 
noch athavä sambandhab. — 108. A., C. ägantuke tu. — 109. A. vijätl- 
yasOnyah. — 110. mayasabalam bis kirn ca fehlt in B. — 111. B. tatha 
sati. — 112. B. savisesanam. — 113. C. pOrvakam. — 114. A., C. om. 
tatra. — 115. A. atha. — 116. A. °8attäkabhävatvam. C. ^sattabhäva- 
vattvam. S. C. Anm. 58. — 117. A., C. na cadyah. Zu nädyah ist zu 
ergänzen paksah cf. Z. 148. — 118. C. ajnänam tu. — 119. C. °väcana°. 
A., C. °virodhah. — 120. A., C. om. ca — 121. B. iti bhagavadväkya- 
käiyotpattih. — 122. A.,B- asatyatve. C. p.l8 asattve. — 123. A.,B. °ja^atayor. 

C. ^'jägrator. — 124. A., B. jägratpraty°. — 125. A. ciparamasyeti. B. cä- 
varasyeti. C. p. 18 u. R. p. 1489 caparasya. S. C. Anm. 65. — 126. A. 
kärena. — 127. Samkara zu Bädaräyai^a 2, 1, 16 hat evam. — 128. A., C. 
anadyantavati sä janajdtrT. B. und der gedruckte Üpanisad-Text (Anan- 
dasrama press No. 29 p. 230) haben gaur anädavati sa tu janitrT. Die 
von mir angenommene Lesart gründet sich auf R. p. 1232. Th. p. 364 
Anm., wie die Lesart des folgenden Zitats auf R. p. 1231. — 129. B. hat 
statt ajnäm mäyam, wieder gleichlautend dem gedruckten Upanisad- 
Text a. a. 0. A. hat das letzte Zitat in folgender Gestalt: vikäraja- 
nanl ajnäm astarQpä bhümir äpo./nalo vayur [= Bh. 7, 4] iti anäm 
dhruvam. — 130., B. hat jasman in Übereinstimmung mit dem gedruckten 
Üpanisad-Text Sv. 4, 9. Ramanuja scheint jedoch durchgehend die 
Lesart asmän zu haben. So durchgehend A., B., C. R. z. B. p. 523, 
579, 1240, 1315, 1336, 1497. — 131. C. yasyavayavabhütais tu. — 132. B. 
hat nach brahma noch tasmin garbham dadhamy aham. - 133. A., C. 
paravakyair. S. C. Anm. 77, Ich ziehe die Lesart von B. vor, -sowohl 
der Konstruktion des Satzes nach, als auch sachlich, da Ramanuja keine 
parä und apara vidyä anerkennt, also auch kein para- und apara-vä- 
kyam im eigentlichen Sinn des Wortes kennen darf. Überdies kommt 
gleich unten p. 4, 28 f.. noch einmal der Ausdruck prabalaväkyam vor, 
und zwar diesmal in Übereinstimmung mit den Lesarten von A. und C. 

— 134. yuktah om. A., C. — 135. A. °sattäkabhävo bhyupagamäd vä. 
C. °sattäkabhaväbhyupagamat. — 136. ^näm om. B. — 137. C. nityam 
satatavikriyäm ityädibhir. — 138. A., C. caikarüpäbhavan. — 139. C. 
°mrgatrsnatoyä°. — 140. Das Folgende bis desakälasambhanditayä ist 
gleichlautend mit R. p. 1459. — 141. B. iti vadanti. — 142. B. *nupala- 
bhyate. nopalabhyate om. A. C. nopalabhyate. — 143. C. tad anitya- 
tvam. A. tesäm anityatvatn. — 144. B. "vakyesu. — 145. A. tac ca. — 
146. A., B. näsidvavyopa®. C. nasidravyopapäditam. — 147. A. "sam- 
bhatam. — 148. A. hat nur na tesu. B. na tesu ramate buddhah om. 
C. p. 22 na tesu ramate buddhah. — 149. ekädase ca om. B. ~ 150. 
A., B., C. °samvidä adyan®. — 151. tad etad aksayam nityam jagat te 
eva nityänitye om. B. — 152. A. om. bhäva. A.', C. i'tyatra. •— 153. B. 
ca durvarah. — 154. B. upalabdher iti. A. 'py ahänabhävarüpalabdheh. 
C. upalabdheh. — 155. A., C. brahmeti. Zur Weglassung des Wortes 
brahma s. Anm. 16. — 156. A. °rüpakataya ekatvät sthäpanam. B. °rü- 
patayaikatvävasthanam. C. ^rilpakatayaikatvävasthäpannam. — 157. 'tra 
om. A., C. — 158. A. karanatvopayuktagunavisi^^a''. — 159. B. tathä- 
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^ievety. —• 160. A. vyävartate. — 161. B., C. sraksyamäna". — 162. A. 
aikavakyam ävasyakatvät. C. aikaväkyavasyambhäyfit. — 163. A., B. 
tathäsid. C. tad äsid. — 164. Von tasya dhyanäntah^thasya bis prajä- 
yante fehlt in B. — 165. A. fadvad idam. — 166. A. avyakrtasit. — 
167. C. anyathäpara8para°. — 168. A., C. upadistaip. — 169. 'abhiprä- 
yarn. — 170. skandhe om. A., C. A. bhagavatä ekkdase. B. bhagava- 
taikada^skandbe. — 171. A. °äkbiläsraya8yaivädvitl®. — 172. iti om. 
A., C. — 173. B. mantrabhimänidaivair. — 174. Vgl. zum folgenden 
auch C. Anm. 100. — 175. A., B. jlvama. C. p. 27 jlvämah? — 176. A. 
samnivistah. — 177. C. brabmavidäm vyavasthä. — 178. Ä. kalab sam- 
hbyä 8v*a°; — 179. A. ätmäbhavad. C. ätmatmabbäväd. — - 180. Ä. gü- 
nair na güdhäm. — 181. A. kalayuktany. B. kälaprayuktany. C. p. 28 
kälätmayuktäny. — 182. iti om. A., C. — 183. B. niseikäva. — 184. B. 
tadupasravam. Original: tadapasrayam. — 185. Bha. F. 1, 7, 6 liest 
vidväms ftir vyäsäs. — 186. iti om. A., C. — 187. C, R. p. 523 deve. — 
188. A. mäyäkhyäta. B., C. mayakhyätä. — - 189. R. p. 390 hat para- 
mesvarab. — 190. A. savedesu vedantesu glyate. C. sa visnunämä ve- 
desu etc. Vgl. die Lesart des Zitates R. p. 390. — 191. bharate ca om. 

B. — 192. A. mahat. — 193. A. sOksmacidvisistatvam. B. süksmacid- 
visistasya. C. süksmacidacidvisistasya. — 194. A., B. 8üryacandr^ C. 
und Reveda 10, 190, 3 säryäcandr°. — 195. A. abhiprayam atha ea tada- 
nlm. B. abhipräyas tadanlm. C. abhipräyah kal;i auia ca tadanlm. — 
196. A. tattatkarmaprabbäYänäip. B. tattatkarmaprayahänam. C. tat- 
karmaprayahanän. — 197. B. °8rstes ca. — 198. A. prapancamithya- 
vädah. — 199.* A., B. grhyate. C., R. p. 1338 und Mu. 1, 1, 7 grhnate. 

— 200. tathä hi darsayati om. C. — 201. B. ^nirmanasya vaiyar°. — 
202. A. svaniramsasya. svato om. C. S. C. Anm. 122. — 203. von 
tirodhanam nama bis vä syät p. 6, 20—22 = R. p. 1298 Th. p. 393 f. — 
204. A. vastusvarüpam pratyangikäre. — 205. A. °vaisistyamätram. B. 
°vaisistyämätram. C. vaisadyamatram. S. C. Anm. 125. — 206. A. 
yaisistasya. B. vaisistyasya. C. vaisadyasya. — 207. A. tadayasthi- 
tatvat. — 208. A., B. anatiriktatve. C. atiriktatve. — 209. A. sa- 
visesaprasaügät. — 210. B. vidyamäne *musya jfiäne. — 211. A. 8yapna°. 

— 212. Von suktikarajatadisu bis yämadevadiprayatnavat = p. 1, 28 — so 
fehlt in B. — 213. B. jlvabhävam bhavÄtIti cet. — 214. B. atmaikatyä- 
nekasarlratyaprayuktam. R. p. 1462 ätmaikatyenanekasarTraprayuktasu- 
khadi°. — 215. B. bhedät. — 216. Von saubhariprabhrtisu bis na jnätä 
= R. p. 1462. — 217. A. sarlrendriyavan. — 218* B. mäyäm, vgl. 
Anm. 129. — 219. etad yo vetti om. B. - 220. A., C. drasteti. — 221. ja- 
nati evayam purusah om. B. — 222. ityadisruteh om. A., C. — 223. uk- 
tam om. A*, C. — 224. na tu om. B. — 225. iti om. A., C. — 226. A. 
na ^aäavisänad eva. — 227. eva om. A. — 228. A., C. na satyatvam 
apiti. — 229. A., C. rajjusarpapratlter. — 230. parapakse om. B. — 
231. A., B., C. °apeksatva°. Vgl. p. 7, 17. — 232. A. bbayädikaryakära- 
natvadarsanät. — 233. A. °äpeksitvaniyamo. C. °apeksatva°. — 234. asata 
*parosatynukülasaktimatva°. — 235. A. sarpader ajnäna°. — 236. A., C. 
svarüpato mitbyä°. — 237. A., B. °rajatasya. — 238. A. syapnikapadär- 
tbasya. — 239. A. pratibhäsikayyava^. A., B. °härikam samkarya°. 

C. prätibbäsikavyävahärikasam®. — 240. A. sarpabhütänäm ämbudhara- 
dinam. B. sarpabhüdalämbu^. Ich nehme mit R. z. B. p. 163 und C. 
p. 39 die Lesart sarpabbfidalanambu^ an. — 241. kim api om. C. — 
242. B. hat darnach in Übereinstimmung mit Sad. V. 41 noch ajäm 
ekam ityadisruteh. — 243. C. ergänzt mit Sad. V. 43 caitanyam sarva- 
jnatva^. B. °gunakam avyaktam sad. S. Sad. V. 43. — 244. ca om. 
A., C. — 245. asya sarvajnatvam om. A., B. In C. p. 40 und Anm. 146 
ist es mit Sad. V. 44 ergänzt. — 246. A., B. sa sarvavid. C. om. sa. 
S. Anm. 72. — 247. ilyädisruteh om. A., B. iti sruteh. C. ergänzt iti 
sruteh. S. Sad. V. 44. — 248. B. änandamayatvat. — 249. S. p. 3,uff. 
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Anm. 88. — 250. ityädisruteh om. A. B. iti sruteh. C. ergänzt ityädis- 
ruteh. — 251. A. etadupahitacaitaeyam. — 252. B. ekajnä°. C. ergänzt 
asya präjnatvam. — 253. C. tadupahitayor. B. etadupabitacaitanyayor 
lsvara°. S. a. a. O. No. 62. — 254. A., C. iväbhedah. — 255. A. vana- 
tadavachinnäkäsayob. — 256. A. anupahitacaitanyam. — 257. A., C. iti 
cocyate. - 258. A. iti srutih. B., C. iti sruteh. S. a. a. 0. No. 64. — 

259. ß. ajnanatadupa° und darnach mit Sad. V. 65 taptayahpindavad. — 

260. A. mahaväkyaväcyarn. — 261. A., B. virudhyet. C. virüddhyate. 

— 262. vanasya om. A. ~ 263. A., B. bahubhavanam. C. p. 43 bahu- 
tvabhavanam. — 264. B. näsambhävaneti. — 265. C. samastir iti vya- 
vahriyate. A. 8amasta(?) iti vyahniyate. — 266. A., B. senavanäranyä- 
disu. Cw senavanaräsyadisu. — 267. B. tisthantlti cet. — 268. A. ityä- 
dinajatväd iti sruteh. C. ityädinäjatvädisruter. — 269. tatha hi darsaya- 
tlti om. A. In C. ohne iti ergänzt p. 44. — 270. Von srjyamäna® bis 
karmanä (p. 8, 27—30) = R. 2, 1, 34 p. 1515. — 271. A., C. devädiyo- 
gam. R. srster devädlnäm ksetrajnanäm devädisarlrayogam. — 272. R. 
^sapeksatvam darsayanti hi srutismrtayah. — 273. C. punya. — 274. A. 
karmana ohne iti. karmaneti om. C. — 275. B. karmavibhägiic cen nä°. 
Von na karmävibhägad bis ubhäv apiti (p. 8, 31 — 46) = R. 2, 1, 35 
p. 1516 f. — 276. iti sütradvayam ca om. A., C. — 277. R. ksetrajfia 
nama. — 278. A., B. saumyedam. R., C. somyedam. Ysh Anm. 15. — 
279. A., B. tattatkarma°. R., C. tatkarma°. — 280. A. tadanäditva ityar- 
thah vibhaga. — 281. ca om. C. — 282. tat ksetrajnam vastu. B. tatah 
ksetrajuavastu. R., C. tatksetrajnavastu. tadänim om. R. — 283. ca 
om. A., C. R. atisüksmam avatisthate. — 284. Ä., B. akiiägamakrta^. 
C. *krtäbhyägamah krta°. R. äkrtäbhyägamakrta°. S. auch unten 
p. 9, 10 f. — 2ö5. A., B. sOiTacandra°. R., C. 8üryacandra°. S. Anm. 194. 

— 286. iti om. A. — 287. B. °sravanad ity arthah. — 288. A. °änäditve. 

— 289. iti om. A. saryabhütäni, kaunteya, prakrtim yanti mämikäm iti 
om. B. C. * hat iti. — 290. A. °drstänte tadnpahitäinsa°. - 291. A. pa- 
rityäge tu. — 292. A. hat statt dessen nur: pürvaparvarnsanubhatabho- 
ffapratisamdhanaviruddha. — - 293. A., C. °ekatanamatrQna. Ich wähle 
die Lesart von B.: °ekatamatrena erstens, weil .ekatana keinen Sinn 
gibt und zweitens, auf Grund der inhaltlichen Übereinstimmung., mit 
santänanäm ekatve usw. R. p. 1557. Th. p. 502. In Johnson's Über- 
setzung p. 48 finde ich seine Lesart ekatäna nicht wiedergegeben. — 
294. A. °anupapattih. — 295. B. 'pi copädhy®. — 296. B. hat nach ät- 
manah: iti tarhi slokärthah katham iti cec chrnu: ayam hi sloko yoga- 
bhrastam pariksitam prati sukenoktas tasyaivam arthah. Und wenn ihr 
nun fragtet, was denn dann der Sinn jenes sloka sei, so hört: jener sloka 
wird von Suka an den Joga gekommenen Pariksit gerichtet, und er hat 
folgenden Sinn. — 297. C. °dharmavarjito. -- 298. Statt des Abschnittes 
tatha bis sampadyate hat B. : tatha bhagavadupäsako yogl bhagavat- 
prasadapräptasatyasamkalpadigunakah, sa kvacid vighnavasäd yogabhra- 
stah san, samsäradasäyäm alpajfio 'nlsai ca drsyate, tathapi vastuto jan- 
mamaranädibhir dehadidharmair varjito Vatisthate, sa punar bhagavad- 
dharmadrdhabhyäsabalena dehe mrte sthülasüksmopadhinivrttau punar 
brahma sampadyate : so ist es auch mit einem Jogin, der dem Erhabenen 
dient und durch die Gnade des Erhabenen die Eigenschaft sich ver- 
wirklichender Entschlüsse usw. erlangt hat. Mag er auch bei irgend 
einer Gelegenheit infolge eines Fehltrittes vom Joga abgeirrt sein und 
im Zustande des Samsara wenigwissend und machtlos erscheinen, so bleibt 
er dennoch seinem Wesen nach frei von Geburt, Tod und den anderen 
Eigenschaften des Körpers usw. und dadurch, daß er sich von neuem 
inbrünstig in den Dienst des Erhabenen vertieft, erreicht er es, daß er, 
wenn der Leib gestorben ist und die groben und feinen üpädhis ver- 
schwunden sind, wieder eingeht in das Brahman. — 299. A., C. ävirbhü- 
tagunako. — 300. B. aväpnotiti. — 301. sa canantyäya kalpate om. B. — 
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302. A. na cädyam. C. p. 48. na cädyah. — 303. ca om. A., C. Vgl. zum 
folgenden Sad. V.42 und 52. — 304. Ä. **opädhih. — 305. hy om. A. — 
306. A. samkalpeta. — 307. A. samkalpe pTsvarasyopädhiparityagena- 
nyathä bhavati. — 306. Von antabpravistah bis asamanjasam eva syät 
(p. 9, 33—39) = p. 14, 9—15. — 309. B. säatety agnir. — 810. A., C. °äna- 
papannat. — 311. A. sa. — 312. Kau. 3, 8 hat ninlsate. — 313. A., C. 
""sakto 'pi uiyanteti. — 314. A. yadavasthävasthasya. B. yada- 
vastbasya. C. yadavasthävastbasya. — 315. Von itaravrapadesäd 
bis prasaktir anivarya p. 9, 44 bis 10, 14 = p. 14, 15 — 3i = K. 2, 1, 21 
p. 1494 f. — 816. iti om. A., C. — 317. A. cocyate. — 318. A., C. sar- 
vajnasatya^ R. särvajnyasatya". — 319. A. adnyätmakadbidaivikanan- 
taduhkhä°. B. ädbyätmikädhidaivikänantadubkbä°. C. adhyätmikadhi- 
bhautikadbidaivikananta^. R. adhyatmikädbidaivikädbibbautikananta^. 
Vgl. p. 14,22. — 320. cedam om. C. — - 321. kii|i ca om. A., C, K. — 
322. A. vadata tv anyatväsiddbih aupädbikabbedayisayä bhedasrutayah 
tvayaiva. — 823. B., C. °8iddbib.' R. siddheh. — 324. A. bat nur bhede 
satyena syäbhavikab bhedan?". — 325. R. kirn anupahitam jagat°. — 
326. R. jänati vä na va. — 327. B. janätitL — 828. B. iti sruter. - 
329. A., B. °bimbato. C. °bimbito. — 330. na om. A., B. C. p. 53 hat 
na. — 331. B. srutiyiruddhatvät. — 332. ityädisruteb om. A., C. — 
338. A., B. °sravanävirodbo. C. °sravanavirodbo. — 384. B. ca hyät- 
mane. — 385. iti om. A., C. — 336. A., B. mayä äbhäsena. A. ayathä- 
tmyena. B. äyäthatmy°. C. ayätbätmy®. — 837. A. janayati ipsiteti 
uktarthe. B. janayati viparltarthe. C. vaipafttyam janayati, drsyate etc. 

— 338. B. betyäbbäsadbarmäbbäsayat. — 839. A., C. ityadyukte. — 
340. A., B. yyaktam. C. und Bh. 7, 24 vyaktim. — 341. mäm müdhä 
om. A. — 342. param bbäyam ajänanta om. B. ityädi om. A., C* — 
843. C. yijiiayate. — 844. B. kuto *näDgi°. — 345. A. so Hrapi. — 
846. A. °yyapadi8et. — 347. sütram om. A., C. — 348. A., C. däsa- 
kitayadi°. B. dä8adä8akitay°. R. dasakitavadi°. — 349. A. abbidhl- 
yata. — 850. iti om. A., C. — 351. Von kutab bis mitbyarthopadesa- 
paratyam p. 10^45 bis p. 11,15 = R. p. 1703 f. — 852. B. ty ekatyena 
vyapadesab syät. — 353. B. ubhayatbäpi. — 354. R. nanatyayyapadesas. 

— 355. A. srstatyasrjatva®. A., C. °gunäkaratvayiparlta°. B. srastrsrjya- 
tva°. R., C. srastrtyasrjyatya". — 856. ca om. A., B. R., C. cabhedena. 

— 857. A., C. däsakita^ B. däsadasakita°. R. däsakitaya°. -^ 358. A. 
abhidblyata. — 359. B. eka iti. — 360. R., C. brabma däsä brahma 
dasä. A. hat zweimal dasa. B. bat zuerst dasa dann däsä. — 861. A., G. 
dasakita°. B. dasadasakita°. R. dasakitayä^ — 862. A., B., 0. sanra 
om. R. saryajTya°. — 368. A. brabmasrjatya**. °charTratyam tacchesa°. 
""ädharatyatatyatmatyatatsamharya^. A., B. °tattatpraeada°. R., C. tat- 
prasada". — 864 B. °adayo dharmä jiyagatas tadyiparita brahmagata 
iti tatkrto. — 365. B. sa ca pratyaksaaigocaratye°. — 866. R. ato na etc. 

— 367! srutlnäm om A., C., R. — 368. na om. R. — 869. B. api ca 
8mar°. — 370. iti om. A., C. — 371. A., C. syabhäyatab satyasamkal- 
pädi°. — 872. C. san. — 878. A., B. "syasyarüpo. C. "^svarüpo. — ' 374. 
A., C. 'tisamkucitajnanaisvaryo. — 375. iti om. A., C. — 376. iti om. B. 

— 877. A. °8amtaptah. — 878. iti om. A^ C. — 379. Von ekayasty° bis 
^änarhatvad brahmanah p. 11,23—26 = K. p. 1702. — 380. R. khanda- 
nänarhatyad. — 381. sütram om. A., C. Von prakasädiyat bis präg eVa 
prapancitah p. 11,26—46. R. 2, 3, 45 p. 1706 ff. — 882. B. para iti. — 
388. A., C. bbarüpaprakäso. B., R. bhärüpah prakä°. — 384. B. ya- 
thä yä. — 385. A., B. °suklam krsnä^ C. gayam suklakrsnädinam. 
R. gayäsyasuklakrsnä. — 386. vastünäm om. A., B., C. R. yastünam. — 
387. R. p. 1707 yisistasyaikasya yastuno. — 888. A. tathä hi. R., C. 
tatha ca. — 889. Von yisesanam amsa bis yastuni fehlt in B. — 390. B. 
jlyaparayoh sarlrasarlrinoyisesanayisesyayor. — 891. A. prabhästhäniya- 
tyad amsaj. B. prabhasthanlyat taccharTrabhQtad aipsäj. 0. prabhasthä- 
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nlyatadaipsäj. R. prabhästhänlyät svämsäj etc. — 392. A. visesyatva- 
krtasvabhava". — 393. R. mukhyatve nopapad°, was besonders in An- 
betraclit von p. 11,7 wohl nur als Versehen aufgefaßt werden kann. — 
394. A»,B., C. sabdo 'pi. R. sabdä api. — 395. A. °väcakatvena käryä- 
bhi°. B. °aikärthyäbhi°. C, R. °väcakatvenaikärthäbhidhayitvad ity 
ayam etc. — 396. A. saumya. — 397. Von präjnenätmanä bis bhedena 
iti p. 12, 2 — 13 = p. 15, 7 — 19. — 398. A., B. akirocijjnas. C. °jnasya. — 
399. B. parisvaktah. — 400. A. saumya. — 401. B. bhavatiti. — 402. 
atfäpi om. B. — 403. A. saumya. — 404. A., C. sütrakärah. — 405. A. 
^utkräntyau. — 406. atha pratibimbayado likhyate om. B. — 407. rtani 
pibantau sukrtasya loke om. A., B. Ergänzt nach C. — 408. C. parärdhe. 
Käth. up. 3, 1, 1 : parama parärdhai. A., B. parärdhye. — 409. B. iva- 
«amprakäsatyabhasvaratvarüpa^. C. iväprakäsatvarüpa°. — 410. iti om. 
B. * — 411. B. cchäyätväbhäve. — 412. B. °ärthas ca bhavati. — 413. 
asnebam om. A., C. — 414. A., B. °kulya°. C. °kulyä°. A., C. °abhi. 
vyaktlnäm. — 415. A. °jnanäm. — 416. B. aupadhivmebhedo (?) vakta- 
Tyarn. C. aupädhikabhedakatvena. — 417. C. °bandhano 'yain. — 418. 
A. bhandano vajnajSan iti cen. C. Isänlsäv iti cen. — 419. A. alohitam 
accb^asravanäc ca. C. °asambhaväl lohitäcchäyasravanäc ca. — 420. A., B. 
sa. C. ya. — 421. A. anarthänäm prasaügät. — 422. apy om. A., C. — 
423. A.°dosän]sedhaprati°. — 424. A. ca antaryämlti nirdosatvam. B. cäntaryä- 
minirdosatvam. C.p.66: cantaryämino nirdosatvam. — 425. Rgveda 6, 47, 18. 

— 426.B.bäh*yahityädi. — 427. A.,B. tathaikah.— 428.A.,C.^vädäh.— 429. 
iti cet om. A.,C. — 430. A.,B. sarlrasambamdhamayo by akevalatattva°. C. 
sarlrasambhandam apohya kevala°. — 431. brahma om. A., B. C hat 
brahma. — 432. iti om. A. 433. ili ca om. C. — 434. tad uktam padme 
ona. A., C. — 435. A. sarvabhütesah so sau brahmacarinau yam visnur 
vä. C. sarvabhütesah so *sau brahmacarino yo 'yam visnuh. B. visnu- 
brahma ca. — 436. ca om. A. C. — 437. A., C. haben für diesen Satz: 
yat sattvam sa harir devo ya haris tat param padam. — 438. iti om. 
A., C. — 439. A. Hage. C. om. ca. — 440. A. satvasyarüpas ca svyaiu 
svavisnu. C. sattvasvarüpas ca svayam sa visnuh. — 441. A., C. ityä- 
dibhih. B. ata. — 442. B. pramänikänäm. — 443. A., C. nopapadyate. 
444. A., C. yasmät tasmad dharir ihocyate. Das Folgende von iti hi bis 
iti srüyate fehlt in A., C. — 445. A., C. naräyanasya tu „atha eko. — 
446. Statt des letzten Zitates haben A., C. nur atha nityo ha vai närä- 
yanah. — 447. Von tattvam bis jyolir fehlt in A., C. — 448. iti om. 
A., C. — 449. subälopanisadi om. B. A. subalo°. — 450. B. kimca 
kirn. — 451. pr^jäyante fehlt in A. C. hat prajäyante. — 452. Von 
imäh prajah bis Svetäsvatare fehlt in B. — 453. jnah fehlt in Sv. 6, 16. 

— 454. S. p. 3, 10 und Anm. 85. — 455. skändhe om. B. — 456. B. kai- 
valyam yah. — 457. A., C. ityädibhir. — 458. C. kalyanagunaganäka- 
ratvam. — 459. tasyaiva om. A., C. — 460. A., C. °sabdä hi. — ' 461. 
mOlam om. A., C. — 462. A. süksmakäraya sä. — 463. tu om. A., B. 
C. hat tu. — 464. A. eko bhavati.* — 465. A. eko bhävah. — 466. srü- 
yate om. A., C. — 467. Sv. 4, 9 hat yasmän. S. p. 4, ii und Anm. 130. 

— 468. B. cesvarasya tanniyantrtvam. — 469. B. sarvatmeti sruter jlva- 
brahmabhedo västava eva. Von ityanena bis niväryä (p. 14, 3i) fehlt in 
B. — 470. Nach p. 9, 38 f. A., C. niyantetyadikam. — 471. Von itara- 
yyapadesäd bis prasaktir anivarya p. 14, i5 — 3i = p. 9, 44 bis p. 10, u 
= R. 2, 1,21 p. 1494 f. — 472. C. jlvasyapy ananyatvam. — 473. jivasya 
fehlt hier in A. Ergänzt nach p. 10, i ; B., C. p. 72. — 474. A. sarva- 
jnasatyasamkatvadi^. C. särvajnyasatyasankalpatvadi°. Lesart ergänzt 
nach p. 10, 2, B. — 475. A. adhyätmi°. — 476. A. anyatvam. — 477. A. 
"^siddhih. — 478. A. °srutayah iti cen nedam vaktavyam. C. cet, tatre- 
dam. — 479. A. duhkham. — 480. Auch das Folgende bis p. 15, 7 = R. 
p. 1496. — 481. R. hat atrapi und in Anm. 1 tatrapi als andere Lesart. 

— 482. B. svaprakasarüpabrahmano. A. svaprakasasvarüpabrahmano. 
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C. p. 74 svaprakasasvarOpasya brahmano. — 483. B. tatkrtS JM;at°. S. 
C. p. 74. R. tatkrtajagatsrstis. — 484. A. rüpatvät. —485. R. hat nach 
evodTritam : ata idam asamgatam brahmano jagatkäranatram iti präpte 
'bhidhiyate, worauf wieder gleichlautend mit A., B., C. — 486. iti nySL- 
yat om. A., C, R. — 487. 1. adhyätmakädi°. B. adhyätmikädi°. C, B. 
ädhyätmikädi^ — 488. C. atmano. — 489. Br. 3,7, 22: yamayaty esa. 
. — 490. ta om. A. — 491. R. p. 1497 hat nach Tsanisau noch präjnenat- 
mana samparisvaktah prajnenätmanänyärQdhah. — 492. Von hier ab bis 
närayana ityädyäh stärkere Abweichungen von R. p. 1497. — 493. C 
aksaro. — 494. B. ityädisrutibhib. Das Folgende bis p. 15, it> ^opapattes 
ca* fehlt in B. = p. 12,2—13. S. Anm. 397. — 495. A. Vamgo. Vgl. 
A., B. p. 12, 2. C. p. 75 samparisvakto. — 496. A. svapasäyäm. S. A., B. 
p. 12, 3 f. C. p. 75. — 497. A. akimcidjnas. C. akimcijjnasya. — 498. 
A., C. parisvamgah. B. parisvaktab. — 499. A. saumva. — 500. Von 
pratipadyate bis sarvasya layal;! fehlt in A. Ergänzt nach A., B. p. 12, 9 f. 
und C. p. 76. — 501. A. saumya. — 502. A. ^aikyärthyän. — 503. A. 
susuptyutkräntyau. — 504. B. iti nyäyat. — 505. B. satyasamkalpatva^ 
dayas ca gunäh. — 506. A. bhaväyarQpab. — 507. A. sakratum krudl- 
teti. B. kurvltiti. C. p. 77 kurviteti. — 508. A., B. aviditärtham. C. 
vihitärtham. — 509. A. maivam. — 510. A. **opade8ädihetu. B. °opade- 
sädihetuip. C. °opadesäditihetur. — 511. A. äsiddhiprayogat. — 512. A. 
hetur virodhät. — 513. C. eväbhäsanan. — 514. A. anarthakam. — 515. 

A. vise8a°. — 516. A. srutes tu. — 517. A. tatha 'rasamtisama^mdhavac 
ca gamdbah. iti om. A. — 518. sarvagandhah om. B. cf. C. p. 79. — 
519. A. hat nach nisedha nur iti yävad. — 520. A. asabdatväd iti. — 
521. na om. A., B. cf! C. p. 79. — 522. B. vadanti. — 523. A. tatsamo. 

B. na tvatsamah om. Ergänzt nach C. p. 79. — 524. A., C. param. — 
525. värahe om. B. — 526. brahme om. B. — 527. svetäsvatare om. B. 

— 528. A. karmacaksah. — 529. A., B. rasaguno. S. C. p. 81- — 530. 
A. ityädisrutih smrtih. — 531. B. paratvam. — 532. A., B. prakrtaheya- 
guiiarahityena. — 533. A. °vamanena eka8yaiväva°. C. °aikasyaivava°. 

— '534. B. °sära. — 535. Anders lautet der Titel C. p. 82. — 536. Statt 
srlsvaminaräyanäya namab hat A. subham astu! — 537. Ch. 6, 2, 1. 
Das Zitat ist ausführlich * erklärt : R. p. 343—346, 640f. Tb. p. 80f., 
158 f. — 538. S. C. Anm. 2. — 539. Brahman definiert in Rämänuja's 
Sinne R. p 25 ff., Tb. p. 4, in Samkara^s Sinne R. p. 121 f., Tb p. 20. — 
540. Erkenntnis ohne Subjekt und Objekt, wie ausgeführt R. p. 189. 
Tb. p. 38. — 541. Tai. 2, 1. Erklärt R. p. 336, 342f., Tb. p. 79. R. 
p. 345 f., Th. p. 80 f. — 542. Aber nicht darin, für identische Dinge, wie 
Mäyä und Brahman, verschiedene Definitionen zu geben. — 543., Der 
Gegenstand findet sich R. p. 128 ff., Th. p. 22 kurz und klar in Sam- 
kara's Sinne zusammengefaßt. — 544. Vgl. Sad. V. 33. Bö. p. 257. -^ 
545. Ich entschließe mich zu dieser Wiedergabe von adhyaropa, weil die 
herkömmliche Übersetzungsweise „falschliche Übertragung* ein durchaus 
schiefes Bild von dem Vorgang veranlaßt. Denn wenn ich, von meinen 
Sinnen getäuscht , eine Schlange wahrnehme , wo nur ein Strick ist, so 
.übertrage" ich hier nicht im geringsten eine Schlange auf einen Strick, 
sondern der Strick selber erscheint meiner Einbildung als Schlange, ,ich 
bilde dem Stricke eine Schlange ein**. Diese Übersetzungsweise hat 
allerdings den Nachteil das Wort „einbilden" nicht in seiner übertragenen, 
vom allgemeinen Sprachgebrauch sanktionierten Bedeutung, sondern in 
seinem ursprünglichen Sinne zu gebrauchen. — 546. Erklärt R. p. 457, 
Th. p. 102f. S. auch Anm. 1 daselbst. — 547. S. R. p. 438, 492; Th. 

&107, 114. — 548. Sad. V. 34 ff.: Bö. p. 258. — 549. D. h. wenn die 
äyä und mit ihr die ganze Vielheitlicbkeit des Kosmos nicht nur 
diesen rein didaktischen Ursprung und Endzweck hätte. — 550. srava- 
nadi von ^amkara's Standpunkt aus dargelegt und definiert R. p. 73 f., 
th. p. 10. — 551. Vgl. p. 6, 31 ff. — 552. D. h. Silber, das einem die 
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Einbildung Yorsmegelt, wo nur Perlmutter vorhandon ist. — 553. Ch. 
6, 8, 7. — 554. Hier ist Johnson entschieden im Irrtum. £r liest para- 
märthadosa und löst das Woirt in unstatthafter Weise auf (p. 7). Das 
Wort paramarthadosa wird von den Yedantakommentatoren durchaus 
eindeutig und prägnant in der Bedeutung „unreal*^ gebraucht, und dem 
ganzen Zusammenhange nach ist klar* da hier aparamärthadosa «real** 
mit Elision des a zu lesen ist. Zum Überfluß verweise ich auf R. p. 316 
bis 319, Th. p. 75 f., wo Rämänuia den Gegenstand auf das Klarste aus- 
einandersetzt. — 555. D. h. der Gegenstand der Erkenntnis — der Löwe 
— ist unreal, die Erkenntnis selber als Bewußtseinsprozeß ist real. — 
556. Es liegt also eine Kette völlig realer Zustände eines realen Sub- 
strates vor. — 557. Nach welcher Welt, Lehrer, Schüler, Erkenntnis usw. 
rein imaginärer Natur sind. — 558. Ma. Nä. 11, 4. — 559. Die Bhaga- 
vadgTtä. — 560. Br. 4, 5, 15. — 561. Hierzu die ausgezeichnete Argu- 
mentation R. p. 326 f., Th. p 77 f. — 562. S. C. Anm. 26. — 563. Wört- 
lich „des Aufgehobenen **. Gremeint ist die Erscheinung, daß auch für 
den Weisen, bei dem durch das wahre Wissen alle Yiemeitlichkeit auf- 
gehoben ist, dennoch der Schein der Vielheitlichkeit noch bis zum Tode 
fortdauert. Vgl. R. p. 79 ff., Th. p. 12. — 564. D. h. die Wonne, die 
ich an deiner Lehre habe. — 565. Vgl. zum Begriff smrti in dieser Be- 
deutung R. p. 2043, Sü. 4, 1, 2. Th. p. 716. S. auch'C. Anm. 33. — 
566. Bh. 18, 73. — 567. Bh. 18, 73. — 568. Sowohl die Bedeutungen 
von paramarthadosa und aparamärthadosa als auch der Sinn dieses 
ganzen Passus wird aufs deutlichste klar aus der subtilen Analyse des 
Grleichnisses R. 163 f., Th. p. 32 f. Johnson's Interpretation ist hier, wie 
schon bei p. 1,85 fehlerhaft. Europäisch interpretiert würde der Ge- 
danke lauten: Die Strickschlange hat keine empirische Realität. Die 
Vielheitlichkeit der Erscheinungswelt hat empirische Realität. — 569. 
Zum Begriffe Isvara s. R. p. 25 ff. Th. 4. Vgl. auch C. Anm. 39. — 
570. Mu. 1, 1, 9. — 571. Sv. 6, 8. Vgl. D. 60 üp. p. 307 Übersetzung 
und Anm. 5. — 572. S. C. Anm. 37. Daß pratyaksa überhaupt ganz 
allgemein niemals etwas Unterschiedsloses zum Gegenstand haben kann, 
zeigt R. p. 202—208, Th. p. 41 f. — 573. Bei den Schöpfungsakten des 
In-sich-Auflösens und Aus-sich-Entfaltens der Welt. Anders C. p. 12. 
Johnson^s Auffassung ist veranlaßt durch das Musculinum jnätän, das 
erst durch die Lesart von B., die Johnson also nicht kannte, befriödigend 
aufgeklärt wird. — 574. D. h. Daß Isvara überhaupt unter gar keinen 
Umständen eine Vielheit wahrnehmen kann, nicht einmal, wenn er sie für 
unreal hält. — 575. Sv. 6, 2 = 6, 16. — 576. Bh. 10, 11. S. auch p. 81 : 
„Benignitate erga hos motus ego tenebras ex ignorantia ortas dispello, 
in mea ipsius condicione permanens, lucida scientiae lampade." — 577. 
dosa definiert R. p. 130, Th. p. 22. — 578. Vi. Pu. 6, 5, 72. Vgl. auch 
R. p. 382, Th. p. 87 mit einer vom Text des Vi. Pu. etwas abweichenden 
Lesart. — 579. Vi.Pu. 1, 22, 53. Vgl. R. p. 386, Th. p. 87. — 580. 
Vi. Pu. 6, 5, 85. Vgl. R. p. 380, Th. p. 86f. — 581. Eine Augenkrank- 
heit, wörtlich: Dunkelheit vor den Augen. — 682. S. C. Anm. 49. — 
583. Vgl. Z. 242, 256 ff., 627 ff. R. p. 495 f., Th. p. 146. — 584. Vgl. 
p. 1,17 f. — 585. Br. 3, 8, 11. — 586. Denn wenn etwas zum Brahman 
hinzutreten kann, so muß es vorher ohne das Brahman gewesen sein. — 
587. Dem Wesen des Brahman angehörig. — 588. Vgl. p. 1, i — 3. und 
C. Anm. 2. — 589. Z. B. in der Periode der Auflösung. — 590. S. C. 
Anm. 56. Ch. 6, 2, 3: „tad aiksata bahu syäm prajäyeya": Das Brah- 
man sann: ich will Vieles sein, ich will mich vermehren! — 591. S. 
p. 1,3 ff. — 592. D. h. gänzlich nichtig. — 593. Dann ist die Mäyä nicht 

gänzlich nichtig, sondern hat Realität, nur eine andersartige, als das 
irahman. — 594. Sad. V. 37, Bö. p. 258. — 595. Vgl. p. 1, 20. Gemeint 
ist: Ihr könnt nicht annehmen, aaß die Mäyä gänzlich unreal sei, da 
ihr sie selbst als „positives Ding" definiert. — 596. prakrti ist gleich- 
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bedeutend mit Mayä. S. p. 4, 12 f. — 597. Bh. 9, 10. — 698. Denn die 
Mayä soll die Ursache der Schöpfung sein, nach der eben gemachten 
Annahme wäre sie aber ein gänzliches Nichts. — 699. Wörtlich: zur 
Entstehung von etwas, was (vom Nichtseienden) verschiede^, ist, oder: 
was besser, vorzüglicher ist (als das Nichtseiende). S. C. Übersetzung 
p. 18 und Anm. 62. Vgl. p. 7, 18 — 600. R. 2, 2, 2^ p. 1573. Th.p. 514. 
D.Sü. p. 862. — 601. K. 2, 1, 17 p. 1489. Th. p. 464. D. Sü. p. 290. 

— 602. Vgl. auch C. Anm. 66. — 603. Samkara zu Bädaräyana 2, 1, 16. 
ßibL..Indica, Calcutta 1863 p. 459. — 604. Bh. 16, 8. — 605. Cü. 1, 5 
zur Übersetzung vgl. Th. p. 863. Anders Weber, Indische Studien 
9, 12; D. 60 üp. p. 639. — 606. Cü. 1, 3. Vgl. zur Übersetzung Th. 
p. 363; Weber a. a. 0. 9, 12; und zum Inhalt das 9, 13 über das Ver- 
hältnis von Maya und purusa Gesagte ; s. auch D. 60 Up. p. 802 Annn. 2. 

— 607. Sv. 4, 9. Der Sinn des Zitats findet sich ausführlich erklärt 
R. p. 1240 f., Th. p. 368. — 608. Sv. 4, 5. — 609. In diesem Sinne findet 
sich einmal auch bei Thibant das Zitat übersetzt: p. 22, während er 
sonst „mäyin" mit „Lord of Mäyä" wiedergibt. — 610. Öv. 4, 10. — 
611. Mu. 2, 1, 2. D. 60 Up., p. 550. — 612. Bh. 14, 3. Der ganze 
Passus lautet in Schlegels Übersetzung p. 174 Mihi pro utero est 
magnum numen : in hoc foetum depono equidem ; origo onmium animan- 
tium hinc enistit, o Bharata. — 613. Bh. 7, 14. — 614. Bh. 13, 19. — 
615. Vgl. p. 3,44. — 616. Vgl. p. 4,11. — 617. S. Anm. 546. ■- 618. S. 
zum Verständnis des Wortes desakalasambandhita und der ganzen Stelle 
R. p. 229 f., Th. p. 47 und die gleichlautende Stelle R. p. 1459, Th. 
p. 446. — 619. Nicht Unrealität -- 620. Vi.Pu. 2, 14, 15. — 621. Vi. Pu. 
2, 13, 74. — 622. Bh. 2, 18. — 623. Bh. 2, 17. — 624. Bh. 5, 22. — 
625. Bh. 2, 14. — 626. Bh. 9, 33. — 627. Bh. 2, 16. — 628. Aus C. 
Anm. 88 und 89 ergibt sich, daß mit pürvaparavirodhah ein Widerspruch 
im Zusammenhang des ganzen Textabschnittes, aus dem eben einzelne 
Zitate angeführt worden sind, gemeint ist. — 629. B. 2, 2, 27, p. 1570; 
Th. p. 511. D. Sü. p. 357. — 630. Vgl. 1, if. — 631. Vgl. C. Anm. 92. 
An dieser Stelle ist nach dem Zusammenhang der Abhandlung mit der 
andern Substanz die Mäya gemeint, der ja eben p. 3, 44 und p. 4, I8 Rea- 
lität zugesprochen worden ist, nur eine andersartige als sie das Brahman 
hat. — 632. D. h. im in Rede stehenden Schriftwort Ch. 6, 2, 1. — 633. 
visesya wörtlich : sofern seine Elemente noch „zu unte|:scheiden^^, Gegen- 
satz „schon unterschieden^^ (visista) sind. Anders C. Übersetzung p. 25, 
In Anm. 93 ist zwar visesya im allgemein üblichen Sinne interpretiert, 
doch genügt derselbe nicht die hier durch den Zusanmienhang enorderte 
Bedeutungsnüance deutlich wiederzugeben, denn daß „sat" in Worten 
wie Ch. 6, 8, 4 und 6, zu denen auch 6, 2, 1 gehört, das Brahman im 
Sinne seiner homogenen , rein geistigen Natur bezeichnen, gibt Johnson 
ja in der Anmerkung selbst zu. — 634. Vgl. C. Anm. 94. — 635. D. h. 
1. Diese Welt ist seiend, schon vor ihrer Erschafiung, also muß sie alles 
zur Erschaffung Erforderliche schon enthalten, also muß sie käranatvau- 
payik^unavisis^aprakrtikälasarTrakah paramatmä sein. 2. Die Welt vor 
ihrer Entstehung ist ohne Vielheit der Wirkungen. Also muß dem so 
beschaffenen differenzierten paramätmä zugleich voUkonunene Einheit 
zugesprochen werden. So also, meint Ramanuja, kann das Schrift- 
wort von der Einheit (Ch. 6, 2, 1) mit der Annahme eines differenzierten 
Grundprinzips zusammen bestehen. — 636. Hiermit ist p. 5, 1.5 ayam eva 
OTutyarthah übersetzt. — 637. Ma. 1. Vgl. D. 60 Up. p. 744. — 638. 
S. Br. 14, 4, 2, 15. — 639. Nicht Neu-Entstehung. Vgl. p. 8,4sf. — 
640. D. h. wenn man ein absolut undifferenziertes Grundprinzip an- 
nähme, so würden Sehriftstellen, die von Entstehung einer vielheitlichen 
Welt aus dem Grundprinzip reden, in auflöslichen Widerspruch geraten 
mit Worten, die wie Ch. 6, 2, 1 absolute ündifferenziertheit des Grund- 
prinzips betonen. — 641. Des Schriftwortes Ch. 6, 2, 1. -^ 642. Zum 
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Verständnis von maDträbhimänibbir devair habe ich nichts finden können. 
Die Interpretation ist der .Johnson'schen Übersetzung p. 28 und der 
Anm. 99 entlehnt. — 643. Vgl. zum Folgenden : Tookaram Tatya „Twelwe 
principal üpanisads" (Bombay 1891) p. 378 f. — 644. Vgl. a. a. 0. 
p. 378 Anm. 1. — 645. Vgl. a. a. 0. p. 378 Anm. 4, der entschieden 
beizustimmen ist. Anders übersetzt (mit Samkara) Deussen, 60 üp. 
p. 291 f. — » 646. D. h. alle vorher angeführten einzelnen Ursachen. 
Wörtlich: alle diese mit der Zeit und dem Selbst vereini^n Ursachen. 

— 647. Sv. 1, 1 — 3. — 648. Nämlich, daß das differenzierte Brahman 
die Ursache aller Ursachen sei. — 649. bhakti definiert B. p. 96, Th. 
p. 16. — 650. Wörtlich „den unter der Asche Geborenen" = Visnu. — 
651. Bhä. P. 1, 7, 4—6. — 652. Im Satze „Seiend, fürwahr, war dieses 
am Anfang" ... — 653. S. zum Gegenstand R. p. 522 f., Th. p. 125. 
cf. p. 14,3. — 654. Vi. Pu. 6, 4, 38 f. Vgl. R. p. 390, Th. p. 88. — 
655. Rgveda 10, 190, 3. Vgl. p. 8, 4i f. — 656. Br. 4, 4, 5. Vgl. D. 60 
Up. p. 476. R. p. 1515, Th. p. 477 f., wo der ganze Gegenstand aus- 
^hrlich behandelt ist. S. auch p. 8,2r,ff. — 657. Mu. 1, 1,7. D 60 Up. 
p. 547. — 658. Zum Verständnis von vivarta im Gegensatz zu parinäma 
s. Thibaut, Einleitung zu Samkara p. XCV. — 659. R. 2, 1, 34 p. 1515. 
Th. p. 477. D. Sü. p. 311. Vgl. p. 8,26. — 660. cf. p. 3, 27 ff., p. 14, 34 ff. 

— 661. S. C. Anm. 119. - 662. Vgl. R. p. 131, Th. p. 22. — 663. Vgl. 
R. p. 461, 484f.; Th. p. 105, Ulf. — 664 D. h. wenn Helle mit Licht 
d. b. Brahman identisch wäre, so würde mit Verhüllung der Helle das 
Brahman vernichtet sein. — 665. S. R. p. 290 f., Th. p. 66; R. p. 301, 
Th. p. 69» — 666. Der Gegenstand ist kurz zusammengefaßt R. p. 277 
bis 280, Th. p. 62 f. — 667. Wörtlich: finden sich wohl an dem mit dem 
Merkmal eines Erkenners Behafteten. — 668. Wo es keinen Unterschied 
von Erkenner und Erkanntem mehr gibt. — 669. Vgl. p. 6, 15, p. 3, 27 ff. 

— 670. Vgl. p. 3, 35f. — 671. Die also dann nur Nichtwissen des Brah- 
man sind, nicht für sich bestehende Träger eines Nichtwissens, von dem 
sie sich befreien könnten. — 672. Vgl. p. 1,27 ff. — 673. Da es in allen 
Körpern nur einen und denselben Empfindenden gäbe. — 674. Zum 
Verständnis von pratisamdhanam siehe R. p. 256 f., Th. p. 57. — 675. 
Vgl. zum folgenden die gleichlautende Stelle R. p. 1462, Th. p. 447 f. 

— 676. Zu Saubhari s. R. p. 11 40 f., Th^ p. 331. — 677. Die im folgen- 
den berührte Theorie über den Ahamkära ist in den zwei Abschnitten 
R. p. 183 ff., Th. p. 36 ff. un(| R. p. 276 ff., Th. p. 61 ff. dargelegt, von 
denen der erste die Lehre Samkaras, der zweite Ramänuja's Wider- 
legung enthält. — 678. Was Rämanuja folgert. — 679. Wie ahamartha 
im Sinne Rämänuja's zu interpretieren ist, ergibt sich aus Stellen wie 
R. p. 258, 259, 260, 276 (Th. p. 57, 58, 61). — 680. Nicht das Selbst. — 
681. Vgl. die verwandten Ansprüche R. p. 261, 271, 309 (Th. p. 58, 60, 
72). — 682. Zum Begriff Ahamkära s. R. p. 277, 283, 285 (Th. p. 62, 
63, 64). — 683. Vgl. Sad. V.83— 85. Bö. p. 263. — 684. Cü. 1, 3. 
Vgl. p. 4, 11. — 685. Br. 4, 3, 30. D. 60 üp. p. 472. — 686. Br. 2, 4, 
14 = 4, 5, 15. — 687. S. C. Anm. 135. — 688. Visnu. Vgl. auch'Ma. 1. 
D. 60 Üp. p. 744. — 689. Vgl. p. 1, nf. — 690. Während es dem Himmel 
nur irrtümlich eingebildet wird. S. C. Anm. 137. — 691. S. C. Anm. 139. 

— 692. S. die Definition von dosa R. 130, Th. p. 22. In demselben 
Sinne ist auch weiterhin bhrama zu verstehen. — 693. D. h. der Welt. 

— 694. Der Welt. — 695. Vgl. p. 4, i. — 696. D. h. die Schlange selbst. 

— 697. Hier ist also garnicht etwas Nichtwirkliches (nämlich die nicht- 
wirkliche Schlange) die Ursache für gewisse Wirkungen. — 698. Indem 
sie ja überhaupt alle Vielheit für unreal erklärt. — 699. Die Schlange. 

— 700. vyävahärika definiert R. p. 314f., Th. p. 74. — 701. Die typische 
Bedeutung dieses Gleichnisses ersieht man aus R. 163 f., Th. p. 32 f. — 
702. Wenn z. B. etwa die übertragene Schlange unrealer wäre, als der 
übertragene Wasserstrahl. — 703. D. h. mit anderen Worten: da ihr 
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erklärt, daß alle DiD^e der Erscbeinungswelt in gleicher Weise dem 
Absolut-Seienden eingeoildet sind, so könnt ihr keinen Unterschied mehr 
machen zwischen geträumten und wirklichen Dingen, denn beide sind 
ja eurer Meinung nach nichts als Illusion , Blendwerk. S. C. Amn. 145. 

— 704. Avacchedayäda ist die Lehre, daß die individuelle Seele das 
höchste Selbst sei, insofern es durch die Upädhis näher bestimmt ist. 
PratibimbavAda ist die Lehre, daß die individuelle Seele der bloße Reflex 
des höchsten Selbst im Bewußtsein ist, s. Th. Einleitung zu Samkara 
LVni; C. Anm. 147. — 705. Das ganze folgende Zitat p. 7,84 bis 
p. 8, 10 stammt mit einigen Abweichungen und Auslassungen aus Sad. 
V. 40—53, 61 f., 64 f.; Bö. p. 258 ff. Die Übersetzung ist großenteils von 
dort entlehnt, was durch die in der Abhandlung herrschende algebraisch- 
formelhafte, technische Ausdrucksweise, die zum Teil nur im Zusammen- 
hang des Ganzen verständlich ist, gerechtfertigt wird. — 706. Mu. 1, 1, 9. 

— 707. Rgveda 6, 47, 18. — 708. Mä. 7. —708 a. Der große Satz ist 
das Wort „tat tvam asi" Ch. 6, 9, 4. — 709. S^. 7,34. — 709 a. nityo 
deva eko Narayanah steht När. up. 2. — 710. Wörtlich: Da der Wald 
ein auf das Dasein der Bäume folgendes Dasein hat. — 711. Ch. 6, 2, 3. 

— 712. Ch. 6, 3, 2. S. D. 60 Up. p. 161. — 713. S. zur Bedeutung von 
samasti und vyasti R. p. 1768, Th. p. 578. — 714. Kä. 2,18. S. R. 
p. 1296, Th. p. 392. — 715. R. 2, 1, 34 p. 1515. D. Sa. p. 311. Th. 
p. 477 f., auch zum folgenden zu vergleichen. S. p. 6, 12 f. — 716. Br. 
4, 4, 5. — 717. Br. 3, 2, 13. — 718. R. 2, 1, 34 p. 1416. Th. p. 478. 
Auch zum folgenden zu vergleichen. Und zum SQtram selbst D. Sa. 
p. 312 ff. — 719. Daß die Seele anfangslos und die Schöpfungsunter- 
schiede durch früheres Werk bedingt sind. — 720. Kä. 1, 2, 18. — 721. 
Rgveda 10, 190, 3. — 722. Br. 1, 4, 7. — 723. Bh. 13, 19. -- 724. BL 
9, 7. S. C. Anm. 161. — 725. Die ganze im folgenden zur Sprache 
kommende Theorie der Saugata's oder Bauddhas ist behandelt R. 2, 2, 
17-2, 2, 80, p. 1554-1576. Th. p. 500—516, woraus zum Verständnis 
des folgenden besonders R. p. 1557, Th. p. 501 f. und R. 2, 2,24 
p. 1566 f. Th. p. 507 f. zu vergleichen ist. — 726. Wörtlich: kernen 
Genießer von der Gestalt jedes der Teile. — 727. Also Identität eines 
Bewußtseinsträgers (Kant's „Einheit der Apperzeption**) in allen sukzes- 
siven Teilen nicht nötig sei. Vgl. zur Sache : Kommt, Kritik der reinen 
Vernunft, aus der Deduktion der reinen Verstandesbeffriffe den Abschnitt: 
„Von der Rekognition im Begriffe". Reklam- Ausgabe p. 118 ff. — 728. 
Vgl. p. 8, 39 f. — 729. p. 9,1 ff. erwähnten. — 730. satyasamkalpa erklärt 
R. p. 949. Th. p. 262. — 731. Samsära erklärt R. p. 1045, Th.,298. - 
782. R. 4, 4, 1 p. 3043. D. Sü. p*. 752. Th. p. 755. — 733. Sv. 5, 9. 

— 734. Vgl. p.'8.i6f. — 735. Vgl. p. 7,37f. Sad. V. 42, 52. — 736. 
Warum hat er nicht nach Aufgabe aller übrigen Zustände nur den Zu- 
stand der Undifferenziertheit übrig gelassen, der doch nach der Meinung 
des Gegners allein auf Vollkommenheit Anspruch hat. — 737. p. 9, 33— s», 
p. 9, 44 bis p. 10, 14 = p. 14, 9—31. — 738. Kau. 3, 8. D. 60 üp. p. 50. 

— 739. Bhä Pu. 2, 10, 6. — 740. Kurze Zusammenfassung der ver- 
schiedenen Lehren über das Wesen der Erlösung mit Rämänuja's Auf- 
fassung als Abschluß s. R. p. 971 f. Th. 270 f. S. auch R. p. 1296, 
Th. p. 392. S. C. Anm. 176. — 741. Der individuellen Seele. — 742. R. 
2, 1, 21 p. 1494, Th. p. 467, auch zum folgenden zu vergleichen. D. Sü. 
p. 298. — 743. Vgl. auch C. Übersetzung p. 52. — 744. Ein Vedänta- 
Erklärer darf aber kein einziges Vedänta-Textwort verwerfen. Absolute 
Eindeutigkeit aller Vedänta-Texte ist ihm Glaubensartikel, und wenn 
seine Erklärung nicht „Widerspruchslosi^rkeit" nachzuiveisen imstande 
ist, so ist sie untauglich. Vgl. Thibaut, Einleitung zu Samkara, Sacred 
books of the east XXXIV p. XI. — 745. Die ganze hier berührte Lehre 
ist ausführlich auseinandergesetzt R. p. 718—721, Th. p. 191—193. - 
746. Diese Auffassung ist dadurch möglich, daß äbhäsa auch „Wider- 
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schein'^ bedeutet. S. p. 10, 36, p. 12, i4. Zum Yerständnis von pratibim- 
baväda im GegeDsatz zu ayacchedayäda^s. Thibaut, Einleitung zu Sain- 
kara p. LVIlF und Anm. 704. — 747. Öv. 6, 9. — 748. Ka. J, 2, 18. — 
749. Ein Abschnitt aus dem 10. Buch des Bhä. Pu. s. C. Übersetzung 
p. 54. __ 750. Wörtlich: zum Handeln. Bhä. Pu. 10, 2, 87, 2. Vgl. 
auch die Übersetzung von Burnouf, ,Bd. Y von Hai^vette-Besnault und 
Koussel. Paris 1898 p. 183. — 751. Sv. 1, 2. — 752. Sv. 4, 7. - 758. Bh. 
10, 3. — 754. Bh. 7, 24. — 755. Bh. 9, 11; 7, 24. — 756. In dem das 
Thema bildenden Worte : mäyäbhäsena jlvesau karoti. — 757. Ch. 6, 2, 2. 

— 758. S. C. Übersetzung p. 56. — 759. Nämlich ihr habt den Worten 
„nichtseiend^^ und „nichtig*^ in jenen Sätzen eine Bedeutung zugestanden, 
die vom gewöhnlichen Sprachgebrauch abweicht, so könnt ihr sie auch 
beini Worte ,,äbhasa" nicht ablehnen. Vgl. C. Anm. 195. — 760. R. 
2, 3, 42 p. 1701, Th. p. 558 f. D. So. p. 432. Zum folgenden zu ver- 
j^leichen Th. p. 560 f. — 761. Der G-edankengang bei Rämänuja's Gegner 
ist folgender: der Schriftoflfenbarung gebührt allerdin^ unbedingte Auto- 
rität. Sagt sie aus, die Seele sei ein Teil des Brahman, so wäre das 
allerdioffs ein hinreichender Beweis. Aber der Schriftoflfenbarung ge- 
bührt diese Autorität nur deshalb, weil sie ein unmittelbares, d. h. nicht 
durch das Medium der Erscheinungswelt getrübtes Erkenntnismittel ist. 
Wenn daher die Schrift bloss wiederholt, was , auf andere Weise" durch welt- 
liche Erkenntnismittel, wie sinnliche Wahrnehmung usw. erwiesen worden ist, 
so ist das keine Schriftoflfenbarung und hat also keine Beweiskraft. Unter- 
schiede gehören nur vor das Forum weltlicher Erkenntnismittel. Redet die 
Schrift von Unterschieden, z. B. zwischen Brahman und Seele, so ist das also 
solch "eine bloße Wiederholung von etwas auf andere Weise Erwiesenem, 
also ohne Beweiskraft. Zum Verständnis von anyathäsiddhatvam und 
der eigentümlichen anuväda-Lehre s. auch Th. p. 80 Anm. 1. R. p. 217f., 
Th. p. 45 und p. 561. — 762. S. C. Anm. 206. — 763. R. 2, 3, 44. Th. p. 562. 
~ 764. Bh. 15, 7. — 765. Ch. 8, 3, 1. D. 60 Up. p. 191, - 766. Vgl. 
p. 8,3iflF. — 767. Vgl. zum folgenden Th. p. 559. — 768. R. 2, ?, 45 

L1706; Th. p. 563 auch zum lolgenden zu vergleichen. Anders Sani> 
ra zu Bädaräyana 2, 3, 46; D. Sü. p. 435. — 769. Allgemeine Wider- 
legung der bhedäbheda-Theorie R. p. 208—211, Th. p. 42 f. — 770. Das 
Näherbestimmte ist ja nichts Anderes als das Aggregat seiner näheren 
Bestimmungen. — 771. Vgl. p. 11,7. — 771a. p. 24, 42flF., besonders 
p. 25,9flr. — 772. Ch. 6, 8, 1. D. 60 Up. p. 164. ~ 773. p. 11,47 bis 
p. 12.13 = p. 15,7—19. — 774. Br. 4, 3, 21. D. 60 Up. p. 470. — 

775. Der Gegenstand ist eingehend erklärt R. p. 763 ff.; Th. p. 205 f. — 

776. R. 1, 3, 43 p. 1195. D. Sa. p. 19ÖflF. Th. p. 352. — 777. Vgl. 
p. 10, isff., p. 10, 3G und Anm 746. — 778. chäyä bedeutet auch Wider- 
schein, Reflex; in diesem Sinne nimmt es Rämänuja's Gegner. — 779. 
Kä. 3, 1, 1. D. 60 Up. p. 276. S. auch die einleitende Bemerkung. — 
780. D. h. der Ausdruck chäyä dient hier nur als Gleichnis um die nicht- 
leuchtende Natur der Seele zu veranschaulichen, nicht aber um zu 
lehren, die Seele sei^ ein Widerschein (Reflex) des Brahman. — 781. 
Rgveda 1, 164, 20. ^v. 4, 6. Mu. 3, 1, 1. D. 60 Up. p. 301. — 7ö2. 
Br. 3, 8, 8; D. 60 Up. p. 445. — 783. Amrtabindu — upanisäd 12. — 
784. äv. 1, 9. — 785. D. h. die Seele kann kein Widerschein des Brahman 
sein. — 786. S. C. Anm. 221. — 787. Br. 2, 4, 5. — 788. Denn wenn 
das Selbst unreal ist, was kann dann Einsicht in sein Wesen fruchten? 

— 789. Als der Schriftoffenbarung, welche nach 4. für nichtig erklärt 
wurde. — 790. ^v. 6, 11. D. 60 Up. p. 308. — 791. Kä. 2, 5, 9. Vgl. 
D. 60 Up. 283 und Anm. zu 9—11 daselbst. — 792. Kä. 2, 5, 11. — 
793. Vgl. p. 12, 29 f. — 794. S. C. Anm. 228. — 795. S. C. Anm. 229. - 
796. Bh. 5, 18. — 797. Bh. 5, 19. — 798. Insofern er das in allen 
Göttern und Wesen Gleichartige -7. die Substanz der individuellen Seele 
— - das Brahman ist. Anders C. Übersetzung p. 69 und Anm. 233. — 
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799. Diese Etymologie beruht auch auf der AufPassung, daß die geistige 
Substanz in allen Wesen identisch ist. Denn nur weil Hari der X^^^' 
griff dieser geistigen Substanz ist, kann man sagen, da^ er der Über- 
wältiger einzelner Manifestationen derselben (Brahma, Indra usw.) sei. 

— 800. Ma. 1. — 801. Na. 2. D. 60 üp. p. 748. — 802. Ma.Nä. 11, 14. 
D. 60 üp. p. 250. — 803. Vgl. p. 3, 9 f., 16, 12 ff. — 804. Sv. 6, 16. D. 
60 üp. p. 809 und Anm. 2. — 805. Der sich vorher als die in allen 
Wesen gleichartige geistige Substanz erwiesen hatte. — 806. Br. 1, 4, 1. 

— 807. Tai. 3, 1. D. 60 üp. p. 236. — 808. Vgl. p. 5, 42 f. —8Ö9. Nicht 
aber ein Zustand, in dem die einzelnen Elemente ihre Daseinsform vqll- 
ständig aufgeben. — 810. S. D. 60 Up. p. 302. Anm. 1. — 811. Sv. 
4, 9. — 812. p. 14,9 — 31 = p. 9,33—89, p. 9,44 bis p. 10,14, yfo auch 
die Erklärungen nachzusehen sind. — 818. Vgl. Th, p. 468 zum folgen- 
den. — 814. Nur auf diesen imaginären Unterschied. — 815. Vgl. 
p. 3, 27 ff., p. 6, 15 ff. — 816. p. 6, 25 ff. — 816a. p. 27,42ff. — 817. R. 2, 
1, 22 p. 1496. Th. p. 468. Beide auch zum folgenden zu vergleichen. 
Zum Satram selbst D. Sü. p. 299. — 818. Br. 3, 7, 22. D. 60 üp. 
p. 448. C. Anm. 243. — 819. Sv. 1, 6. Anders D. 60 Up. p. 293. — 
820. Öv. 6, 9. D. 60 Up,. p. 308. — 821., Sv. 4. 6 = Mu. 8, 1, 1. D. 
60 Up. p. 801. — 822. Sv. 1, 9. — 823. Öv. 4, 9. — 824. Öv. 6, 16. — 
825. Sv. 6, 13. Anders D. 60 Up. p. 808. — 826. Nachbildung (?) nach 
Br. 3, 7, 3—23. — 827. p. 15,7— 19 = p. 11,47 bis p. 12, is. S. auch 
die Anmerkungen daselbst. — 828. R. 1, 2, 2 p. 948. Th. p. 261. 
D. Sü. p. 90. — 829. R. 1, 2, 3 p. 951. Th. p. 262. D. Sa. p. 90. — 
830. Ch. 8, 14, 2. D. 60 Up. p. 109. Der ganze Ausspruch ist ein- 
gehend erklärt R. 1, 2, 2 p. 948 ff. Th. p. 261 f. — 831. Ch. 3, 14, 1. 
Der Zusammenhang der ganzen Upanisadstelle ist erklärt R. p. 958 f. 
Th. p. 264 f. Der Gegenstand findet sich auch im Kommentar zum 
Sütram 1, 2, 1 R. p. 937ff.; Th. p. 257ff. auseinandergesetzt. Zum 
ganzen folgenden Abschnitt bis zum Schluß ist die Lehre vom nirgunam 
und sagunam brahma zu vergleichen, die zuerst in Samkara's Sinne R. 
p. 188 ff, besonders p. 142 ff., Th. p. 26 dargelegt und dann in Rämä- 
nuja's Sione R. p. 329 ff., Th. p. 78 ff. entschieden wird. — 832. Zum 
Verständnis von upnsanam s. K. p. 88, Th. p. 14, definiert R. p. 93, 
Th. p. 15. — 833. Ch. 3, 18, 1. D. 60 Up. p. 115. — 834. D. h. wenn 
diese Eigenschaften hier nicht nur in uneigentlichem Sinne dem Brah- 
man beigelegt würden. — 835. Kä. 1, 3, 15. — 836. D.Sü. p. 86. R. 
p. 937. Th. p. 257, wo auch der Ausdruck tajjalän R. p. 945 f., Th. 
p. 259 erklärt ist. S. auch R. p. 372, Th. p. 85 — 837. Ch. 3, 14, 1. 
D. 60 Up. p. 109. S. auch Anm. 1. — 838. Zweck des Vedanta ist Er- 
kenntnis der unverfälschten Natur des Brahman. In Samkara's Sinne 
ausgesprochen R. p. 189, Th. p. 39; in Rämänuja's Sinne R. p. 624, 
Th. p. 156. — 839. Insofern als nach diesem Wort das Brahman allein 
das Keale zu sein scheint. — 840. S. C. Übersetzung p. 81 und Anm. 260. 

— 841. Bh. 9, 4, 3. C. Anm. 262. — 842. Vgl. p. 3,9f., p. 18, 34 ff. — 
843. Sv. 6, 11. D. 60 Up. p. 308. — 844. Öv. 6, 8. D. 60 üp. p. 307. 

— 845. S. R. p. 348—450, Th. p. 81 f. - 846. S. p. 16,iff. 
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Erklärung der Abkürzungen. 

A. = Manuscript India office 1779. 

B. = Manuscript India office 3264. 

Bh. = Bhagavadgltö, Ausgabe von Schlegel. 

Bha. Pu. = Bhägavata-Puräna. 

Bö. = Otto Böhtlin^k, Sanskritchrestomathie. St. Petersburg 1877. 

Br. = Erhad-aranyaka-upanisad. 

C. = The Vedäntatattvasära ascribed to Ramänujftchärya with english 

translation and notes hy the Revd J. J. Johnson. C. M. S., Ba- 

näras 1899. Reprint from the Pandit. 
Ch. = Chandogya-upanisad. 
Co. = Colika-upanisad. 

D. 60 Up. = SechzigUpanisads des Veda, aus dem Sanskrit übersetzt usw. 

von Dr. Paul Deussen. Leipzig, Brockhaus 1897. 

D. Sü. = Deussen, Sütras des Vedanta. Leipzig, Brockhaus 1887. 

Elä. = Käthaka-upanisad. 

Kau. = Kausltaki-upanisad. 

Ma. = Mahä-upanisad. 

Ma. Nä. = Mahä-Nkräyana-upanisad. 

Mä. = Mändükya-upanisad. 

Mu. = Mundaka-upanisad. 

Nä. = Näräyana-upanisad. 

R. = Sribhäsya of Rämänuja, with commentary, srutaprakäsikä of Su- 
darsanäcärya edit§d, with notes, by Räma Misra Sästrl. 

Sad. V. = Sadänanda (Samkara) , Vedäntasära in Böhtlingks Sanskrit- 
chrestomathie p. 253 ff. 

S. Br. = Satapathabrähmana. 

§ü. = Sätram. 

Sv. = Svetäsvatara-upanisad. 

Tai. = Taittinya-upanisaid. 

Th. = The Vedäntasütras with the commentary of Rämänuja, translated 
by George Thibaut. The Sacred Books of the East, Vol. XLVIII. 

Vi. Pu. = Visnu-Purana. 
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Sachregister. 



Adhyäropa: p. l,icff. 7,4f.,9. 18,2, 4ff. Anin.545. p. 22,9. 29,i6f.,30. 
Aharakära: p. 6,26,43. 12,82. 28, ii. 29,2. 41, e. Anm. 682. 
AjfiaDam und avidyä: p. I,i9f. 2, 14. 8,12,14,45. 6, 16,18,23,26, 28, 30 flp. 9, S2. 
14,83flP. 18, 11 ff. 19,31. 20,43. 21,28,30f. 22, 45 ff. 27,38. 28, K, 10, 15 f., 

20. 34, 34 f. 44, 45 ff. Anm. 547. 
Anubhava: p. 2, 21. 20, 1. 

Anuväda und anyathäsiddhatvam : p. 11,9, 13 f. 15, 14. 87,89. 88,4,7. 
Avaccheda: p. 7,8i. 30, 36 f. Anm. 704. 
Badhitänuvrtti: p. 2, 19 ff. 19,4iff. Anm. 568. 
Dvaita- oder bheda-darsanam : p. 2, 16, 18, 30, 38, 46. 3, 1 f., 7, 13, 21, 25. 19, 35 f. 

.40. 20, 5 f., 34. 21,5,9,29,43. 22,4. 

Jlvabhäväpatti: p. 8, i7f.,2i. 9,25f.,4if. 32, i f., 9 f. 84, 20 ff. 85, 5 ff. 
Nirvisesajnanamätrasvarüpam brahma: p. 1,4. 3, 27 ff. 17,9.22,9,14.27,42. 

Anm. 539. 540. 
Paramätma : p. 5, 1, 3. 25, 10, 14. 
Paramärtha, aparamärtha: p. 1, 85. 2, 3, 39 f. 3, 4if. 19,8,7. 20, 38 f. 22, S9. 

Anm. 554. 
Pralaya: p. 5,4iff. 6,29. 15, 14. 26, 42 f. 28, 17. 46,6. 

Pratibimba: p. 10, ig ff., 36. 12, 14,17,27. 36,5,46. 40, I6 f., 21 f., 42. Anm. 746- 
Pratisamdhänam: p. 6,38,40. 9,7. 28, 85 ff. 88, 26 ff. Anm. 674. 
Pratyaksam: p. 4,38f. 11,9,18. 24,87f. 87,4of. 38,3. 
Satyasamkalpa : p. 9, 17 f. 21 f. 10,2. 14,20. 15,22. 34, 3 f., 12 f. 35,20. 44, 15. 

46, 21 f. 
Suksmacidacidvisistam brahma: p. 6, 2 f. 13,46. 27, 10. 43, 21 f. 
Upäsanam: |). 15, 26, 89 f. 46,80. 47, 15, 17. Anm. 832. 
Visesana, visesya: p. 11, soff. 38, 41 ff. 
Vyavahara: p! 7, 25 ff. 30, 19 ff. 
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Vita. 



Ich, Erich von Voß, bin geboren am 29. November 1880 zu 
Eellin in Livland als Sohn des Bechtsanwalts Theodor von Voß 
und dessen Ehefrau Mathilde geb. Lossius. Ich gehöre der evan- 
gelisch-lutherischen Kirche an. Nachdem ich 3 Jahre das liv- 
ländische Landesgymnasium in Eellin, 5 Jahre die Zeddelmannsche 
Privat-Lehranstalt in Dorpat und 2 Jahre das Annengymnasium 
in Petersburg besucht, absolvierte ich im Frühjahr 1899 den Schul- 
kursus am Annengymnasium, trat im Herbst 1899 in das Elektro- 
technische Institut in Petersburg ein, ging im Winter 1900 auf 
die Universität Dorpat, wo ich 2^/^ Jahre lang Philologie studierte 
und bezog im Herbst 1902 die Universität Leipzig, wo ich mit 
1^/2 jähriger, durch Krankheit imd Militärdienst veranlaß ter Unter- 
brechung bis zum Herbst 1905 hauptsächlich Indologie und Philo- 
logie studierte. Meine Lehrer waren bisher die Herrn Professoren : 
Brugmann, Leskien, Studniczka, Windisch, Wirth, Wundt. Den 
allerwärmsten Dank möchte ich den Herren Professoren Windisch, 
Brugmann, Leskien und Herrn Mag. Brock, Direktor der Schule 
der Eeformierten Gemeinden in St. Petersburg, aussprechen, die 
mir in freundlichster Weise bei der Durchfuhrung meiner Studien 
geholfen haben. 
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